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Riječ 



Zadaća je ovoj knjizi u ostalom, da pomogne raz- 
prsiti stare zablude i da oslobađa od duševnoga ropstva 
i ropskoga morala. 

Nastojao sam, da bude što razumljivija i zanimljivija, 
pa da uđe i u što šire slojeve, i da što više posluži 
našim potrebama. Ona ima i svoju pedagošku zadaću, 
pa nije ni ukočena ni šablonska. Svako je poglavje zao- 
kruženo i posebna cjelina, a sva opet jedno djelo. Tako, 
mislim, da će se čitati lakše i radije. Radni svijet do- 
spijeva da čita samo na mahove, na obroke. Sva su jela 
na stol iznesena. Tko ne će da uzima od reda, može 
početi gdje hoće i prestati kad ga volja. Baš zato, držim, 
da će se rado vratiti k stolu. Dakle po svojoj volji ! 

Moja je nakana i želja, da ova knjiga bude etička 
čitanka i da se na osnovi te pozitivne etike osnuje obuka 
u moralu u osnovnoj školi. 

Od svoje sam se mladenačke dobi bavio tom kra- 
snom naukom, a sve sam mnogo godina u svojoj duši 
pročišćivao. Nijedne tuđe misli, pa bila još tako velika, 
nijesam prisvojio, dok je nije posvetilo moje uvjerenje, 
dok se nije pretopila u moje mišljenje. Neke misli Spen- 
cerove, Paulsenove, Hofifdingove i Bergemannove, napi- 
sane u lijepom obliku, da se ne mogu ljepše prikazati, 
ostaše u svojoj formi. 

U toj knjizi govori se o onom, što je potrebno, da 
se dobije savremeno i najviše mišljenje u području te 
znanosti, a po tom moderni nazori o svijetu i životu. 
Hoće se, da bude čovjek napredniji i bolji, a po tom i 
sretniji. 

*rć9io "• ''' 



Monistička etika. 



Monizmom bavili su se razni filozofi. Artur Schopenhauer 
bio je monista, dok Eant o monizmu ne zna ništa. Kant je trije- 
zan i svijetao utemeljitelj „kritičke filozofije'', velik i vanredno zaslu- 
žan duh, ali monista nije mogao biti. SvrŠivši sveučilišne nauke, 



ie devet godina kućni učitelj i tako služio sebi kru h. To bijaše 
od njegove 22. pa do 31. godine, dakle baš u onoj znamenitoj 
mladenačkoj perijodi, kad se čovjek stane samostalno razbijati u 
svom osobnom i znanstvenom značaju i kad se upućuje svojim pu- 
tem. Njegova akademska obrazovanost bijaše pretežno filološka, teo- 
loška i matematička. Od prirodnih nauka učio je temeljito samo 
astronomiju i fiziku, a djelomice i kemiju i mineralogiju. Tako zna- 
menita bijologija bila je za njegovo doba još preslabo razvijena, a 
njemu ostala ponajviše nepoznata. Od organskih prirodnih nauka 
niti je učio zoologije, ni botanike, ni anatomije, ni fiziologije. Antro- 
pologijom bavio se dugo, ali i ona mu je vrlo nepotpuna baš radi 
toga, što se premalo bavio prirodnim naukama. Da je Kant učio 
više priroine nauke, naročito anatomiju i fiziologiju, da je polazio 
kliniku i tamo zorno svoju nauku oživio, to bi njegovi nazori o 
svijetu bili drugačiji. Eant je najveći dio svoga života sproveo u 
Konigsbergu, a izvan granica Pruske nije nikada ni bio. Da je on 
putovao i učio tako iz knjige prirode, bio bi u tom pravcu mnogo 
realniji i napredniji. Poslije njega otkrio nam je l)arwin takvih 
stvari, kakve je Kant držao nemogućima. Engleski filozof Herbert 
Spencer svojom evolueionističkom filozofijom utemelji monističku 
etiku. A monističku nauku najviše nam je rasvijetlio njemački pri- 
rodoslovac Ernest Haeckel. Neumorno istražuje prirodu i mnogo 
je putovao, pa njegova filozofija nije puka kombinacija, nego je 
osnovana na istraživai\ju, na živim zorovima. Sve što je Kantu nedo- 
stajalo, sve se je to sastalo u Haeckelu u velikoj mjeri. 

Haeckel dokazuje, da ne postoje dva različita, razlučena svijeta : 
fizički, materijalni, i drugi moralni, bestvami svijet. Sve što živi i po- 
stoji, sva priroda, sve je samo od istovrsnih tvarnih čestica, a ni od 
čega drugoga. Duša i tijelo, tvar (materija) i sila jesu nerazdruživo 
združene, pa kako tijelo ne može da živi bez duše, tako ni duša bez 
tijela. To nerazdruživo jedinstvo duševnih i tjelesnih sposobnosti 
kaže, da je oboje jedno te isto, da je duša i tvar svojstvo jednoga 
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bi(5a, jedne supstancije, koja je vječna. Duša i tvar jesu samo po- 
javi te supstancije, a u istinu je oboje jedno te isto. Sva priroda 
sva vasiona jest jedna supstancija. Sad ju vidimo, a sad se opet 
raspline i postane nevidljivom. Postajanje i propadanje svijeta je samo 
mijenjanje supstancije, koja nema ni početka ni svršetka. Ta vasiona 
supstancija je Bog. Bog i vasiona je jedno. Bog nije izvan vasione, 
nije ništa, što je protivno vasioni, nije nikakva druga supstancija, 
nego što je vasiona. Bog je svuda, a nema ni početka ni svršetka. 
Bog je vječan. 

Nauka o razvoju uči, da vječni prirodni zakoni anorganskoga 
svijeta vladaju i u organskom i moralnom svijetu. 

Tako padaKantov dualizam, a na njegovo mjesto dolazi etički 
monizam. On pokazuje, da čovječje čuvstvo dužnosti ne stoji 
na iluzornom Kantovom „kategoričkom imperativu", nego na re- 
alnom tlu socijalnih nagona, što ih vidimo i kod svih viših živo- 
tinja, što žive u društvu. 

Čovjek je društven stvor, pa ima dvovrsne dužnosti, prema 
sebi i prema društvu. Prve jesu zapovijedi ljubavi samoga sebe 
(egoizam), a druge su zapovijedi ljubavi bližnjega (altruizam). Oboje 
prirodne zapovijedi jesu jednako opravdane, jednako prirodne i 
jednako neophodno potrebne. Ako čovjek hoće da živi u uređenom 
društvu i da bude sretan, treba da nastoji ne samo oko svoje sreče, 
nego i oko sreće svoje zajednice. On mora da spozna, kako je u na- 
pretku njegova društva i njegov napredak, a u propasti njegova dru- 
štva i njegova propast. Taj temeljni socijalni zakon tako je jednosta- 
van, tako jasan, tako prirodan i tako nužđan, da ga može svaki 
shvatiti i prihvatiti. Jednaka moralna vrijednost ljubavi samoga sebe 
i ljubavi bližnjega je najznamenitiji temeljni princip monističkoga 
morala. 

Zlatni etički zakon kaže: „Sto hočeš, da drugi tebi čine, to 
čini ti njima**. Taj visoki etički zakon je star, a iz njega se vidi, 
da su dužnosti prema sebi tako isto svete, kao i one prema 
bližnjemu. Oba su prirodna nagona, egoizam i altruizam, takmaci, 
a jednako su vrijedni i potrebni za opstanak obitelji i društva. 
Egoizam omogućuje uzdržavanje individue, a altruizam život vrste, 
to jest potomstva. Socijalne dužnosti, što ih društvo čovjeku nalaže 
i pod kojima se ovo uzdržava, nijesu ništa drugo nego viši oblici 
razvoja socijalnih nagona, koji se vide i kod svih društvenih živo- 
tinja i koji kao baština prelaze s koljena na koljeno. Sva etika 
kulturna čovjeka, kao i teoretska i praktična nauka o ćudoređnosti, 
kao znanost norma, stoji u svezi s nazorima o svijetu, dakle i s re- 
ligijom. 

„Zlatno pravilo", ili temeljni zakon monističko etike, posve š'e 
slaže s temeljnim zakonom kršćanskoga morala. Isus reče: „Ljubi 
svoga bližnjega kao samoga. sebe". To „zlatno pravilo" bilo je po- 
znato već pet sto godina prije Isusa. Priznavali su ga razni grčki 
i istočni mudraci. Pitakos, jedan od sedam grčkih mudraca, reče 



620 godina prije Isusa: „Ne čini svomu bližnjemu, čim bi mu se 
zamjerio''. Konfucije, najveći kiueski filozof i utemeljitelj vjere, 
reče 500 godina prije Isusa: „čini svakomu, što hoćeš, da ti on 
čini; a ne čini nikomu. Sto hoćeš, da on tebi ne čini. Trebaš samo 
ovu zapovijed ; ona je temelj svim drugim zapovijedima. Aristotelo 
je učio sredinom četvrtoga vijeka prije Isusa: „Trebi^ da se prema 
drugima tako vladamo, kako želimo, da drugi s nama postupaju.^ 
U istom smislu, a djelomice istiiti*' riječima, izricali su „zlatno 
pravilo*" u starom klasičnom vijeku Tales, Isokrat, Aristopus i dr. 

Temeljni etički zakon postoji, što se zna, gotovo 2.500 godina. 
Priznavali su ga pogani na raznim stranama svijeta, priznaju ga 
kršćani, a priznaje ga i monistička etika. Dok bude Čovjek živio 
u društvu, morat će se njega držati, pa htio ili ne htio, jer je to 
prirodni zakon, bez kojega nema soe^alnoga života i napretka. 
Po tom se vidi, da moral u svom teme^u u ljudskom društvu ne 
može propasti. Moralna se načela pače po zakonima evolucge 
jačaju i usavršavaju, čovjek se intelektualno razvija, a uz to mora 
se razvijati i etički. Propada samo ono, Sto nije za život. Sto se 
preživjelo. 

Bilo je vrgeme, kad su kršćani prezirali sami sebe, svoje 
tijelo, obitelj, ženu i prirodu. Sve je to bilo prema nazorima o 
svijetu srednjega vijeka. Monistička etika sve to visoko cgeni i traži, 
da čovjek sam sebe štuje. Štovanje samogi)^ .siebe po toj je etici 
prva dužnost. Monistički altruizam traži, da Ijiibimo ne samp bliz- 
i^ega svoga, nego i životinje. To dakako^ nije ništa novo, jer to 
traži i budizam. Ne samo u staro doba, nego i u kršćansko, krivci su 
se mučili najgroznijim načinom i ružno sežigosali, a monistička 
etika uči, da treba imati sfimilosti i za krive., Monistička etiica 
osuđuje smrtnu kazan, kao i svaku, koja ima ^arakter osvete i koja 
je nečovječna. Tu evoluciju u etici uzrokovali su monistički nazori 
svijetu. , 

Monizam nije ni bezvjerstvo ni bezboStvo. Goethe pravo veli: 

„Wftr ^jflflAn^(»]iflft und Kunst besitz t^ 

Wer diese beiden.nicht besitzt. 

Der habe Beligion" . 
Monizam ne pozna „osobnoga boga", kako ga shvaća primitivan 
čovjek. Njemu je Bog u svakom atomu, sva vasiona. On ne treba 
nikakve osobite crkve. Ako i vidi svuda ljut boj za opstanak, ali 
uz to vidi i ono, što je istinito, lijepo i dobro. Svuda je njegova 
crkva, a najuzvišenija mu je veličajna božja priroda. Već Seneka 
reče: „Nije potrebno dizati ruku prema nebu m govoriti prijazno 
čuvarima hrama, da te puste pred^ sliku božju. Bog ti je blizu, oko 
tebe, u tebi. Ne gradite mu hramova od kamena, nego mu posve- 
tite svetište u vlastitim grudima. Ne slavimo ga gorućim svijećama, 
posjetima i darovima, što ih ne treba, ni krvlju zaklanih životinja, 
nego čistim srcem i poštenim htjenjem. Nasljedovanje Boga je naj- 
bo^e bogoslužje. "^ I Isus, kad se je najduže i najdublje moUo, bio 
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je u samoći. Monizam ne prezire ni crkava, jer mu je svuda Bog. 
Najviše cijeni dakako one, koje su najveće umjetnine i u kojima 
vlada umjetnost. Po monističkoj nauci duša je svuda, u organskom 
i u anorganskom svijetu, u svakom atomu. 

Monizam dakle nije nikakav nihilista, nego pozitivista, koji 
teži za vječnim razvojem u svemu i etičkim savršenstvom, ali se 
ne smatra nepogrješivim. Zuanost otkriva istinu, uz to i gdjekad 
pogriješi, ali i ispravlja stare zablude i pogrješke, pa tako i na- 
preduje. Ni današnji monizam nije zadnja riječ u etici. 



Sve se razvilo. 

štogod postoji, sve se razvilo. To je danas utvrđena istina. 
Kako se razvio svemir i naša zemlja, uči nas Kant-Laplaceova 
nauka. Mnogi su učenjaci dokazali, da se život razvio od anor- 
ganskih tvari, od proste i gole stanice, pa do vrhunca evolucije, 
do čovjeka. Đarvvin je dokazao, kako su se od najnižih vrsta po- 
stupice razvile najviše vrste, kojima je kruna čovjek. Đarwinovu 
nauku živo potkrepljuje Haeckel. On dokaza, da organizam prijeđe, 
u svom razvoju sve one glavne stupnjeve, što su ih prešli njegovi 
pređi u svom historijskom razvoju. Sva Spencerova filozofija temelji 
se na evoluciji. 

Organizmi i organi prilagođivali se prema svojim prilikama 
i prema svome radu. Koji je imao za to prilagođivanje više spo- 
sobnosti, to za njega bolje, to se je lakše oiržao u životnoj borbi, 
a koji tih nije imao, morao je uginuti. Sto se je na taj način 
steklo, prelazilo je s koljena na koljeno i sve se više usavršavalo 
i napokon postalo tako zgodno, da se moramo tomu diviti. Sto se 
koje udo više upotrebljavalo, to je ono postalo spretnije i spo- 
sobnije za svoj posao, a što je koje manje radilo, to je više kržljalo 
i to ga je više nestajalo. U lastavice su krila, da ne mogu biti 
zgodnija, pa leti brzo i lako, a noge su joj malene i slabe, jer 
ih rijetko upotrebljava. Prilagođivanjem, baštinom i prirodnim izborom 
razvile se više životinje od nižih, dok se tako kroz milijune go- 
dina razvio i čovjek. 

čovječji nagoni, čovječje duševne, moralne i estetske sposobnosti 
nijesu se razvile u gotovu čovjeku, nego one imadu svoj izvor 
duboko u životinjstvu. Sve se to razvijalo u čovjeku dalje — kao 
što se razvija i danas — dok se u kulturnom čovjeku nije razvilo 
do najvišega stupnja, čovjek po svom tijelu i duhu nije osamljen 
u prirodi, nego je zadnja karika u nizu svih životinja. On je tako 
ovisan o prirodi i njezinim zakonima, kao svaki stvor. 

Početak života na zemlji je stanica, a tako je početak sva- 
koga čovjeka stanica. Duševni život čovjeka pojedinca razvija se 
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tako isto postuplce, kako se je đuSevno razvijalo čitavo čovje- 
čanstvo. Kao što čovječanstvo ima svoje djetinjstvo, svoju mladost 
i muževno doba, tako ima i svaki čovjek i svaki narod. Književnost 
i umjetnost razvila se od neznatnih zametaka, pa evo dokle dođe. 
Književnik i umjetnik mora da prijeđe u sustavnoj, zbijenoj i 
skračenoj rekapitulaciji (ontogeneza) sav prirodni literarni razvoj 
od prvih početaka do danas. Kako je čovjek bio u davnini naj- 
prije divljak, tako je i danas dijete mali divljačie. 

Moralni zakoni nijesu pili gotovi pred čovjeka, nego ih je 
on stvorio prema svojim prilikama i prema svojim nazorima o 
svijetu i životu. Što je čovjek bio primitivniji, to su bili primitiv- 
niji i njegovi moralni zakoni. I ti zakoni se dakle razvijaju i raz- 
vijat če se dalje. 

Najniži organizmi nemaju posebnih organa, pa je njihov rad 
ili vladanje vrlo ograničeno. Nevid n. pr. pliva u vodi bez sva- 
koga cilja. Nije toliko prilagođen prema svome cilju i svojim pri- 
likama, da bi mogao odlučivati sa svojom sudbinom. Kud ga voda 
nosi, tud se kreće, pa ako slučajno udari na hranu, pojede ju, 
ako U na neprijatelja, pojede on njega. Zato sva sila nevida po- 
giba od gladi ili inače, a život im je vrlo kratak. Kud i kamo se 
riba bolje prilagodi za svoje prilike-. Ima dobar vid, izvrsno pliva, 
navaljuje na svoj plijen i mudro se čuva od neprijatelja. Sve je u 
nje tako prilagođeno, da lakše živi i da se lakše čuva od nepri- 
jatelja. Kako li je opet orao prilagođen za svoj život ! Oštar mu 
je vid. tanak njuh i sluh, krila vješta i jaka, kljun jak i oštar, 
čaporci oštri i savijeni, a i duševne ^u mu sposobnosti, da m^ 
boljih ne treba. U koliko se je razvio i prilagodio prema svojim 
životnim prilikama, dakako svojim radom i trudom, u toliko mu 
je i vladanje razvijenije i bogatije. Sve je u njega tako udešeno, 
da sam lakše živi i uzdrži se u životnoj borbi, pa da odgoji svoje 
potomstvo. Ali nijedan stvor nije tako razvijen i tako prilagođen 
za svoj život, kao čovjek, pa zato je njegov rad i njegovo vladanje 
najrazličnije i najsavršenije, a sve to opet ima da služi njegovu 
savršenijem životu. Kolika je opet razlika u radu i vladanju čovjeka 
umno i moralno visoko razvijena i čovjeka primitivna! 

Obazrimo se sad malo na čovječje organe i njihove funkcije 
(djelovanje). Srce i pluća rade, da zdrava krv dolazi na sve strane 
tijela, pa i do želuca, da može hnanu probavljati i t. d. Ima 
opet organa, koji istrošene tvari izlučuju iz tijela. Svi organi rade 
tom, da u mozak dolazi zdrava krv, pa da on može djelovati, 
da se uzdrži život. Sva osjetila, a i svi ostali organi rade o tom, 
da može mozak djelovati i što bolje služiti životu. Mozak je opet 
tako savršen i tako prilagođen za najsavršeniji život, da se tomu 
moramo diviti. Mozak je dakle organ, koji neposredno služi životu, 
koji nam kaže, što je dobro, što zlo, što nam služi i što nas 
vodi u savršeniji život, a- što u propast. Mozak u svakoga čovjeka 
nije jednak. Velika^ je razlika između mozga umna i ženijalna čo- 
vjeka i primitivna. Što je li]! mozak razvijeniji, dakle savršeniji, to 
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je i sposobniji za savršeniji i bolji život, l^ako li živi zalupan i 
tup čovjek, a kako opet velik uninik?! Velika je razlika između 
čovječjega i životinjskoga mozga, pa između mozga više i niže ži- 
votinje; ali svaka životinja ima u toliko prilagođen i razvijen 
mozak, koliko je to potrebno za njezine životne prilike, za nje- 
zinu životnu borbu, za opstanak njezin i njezine vrste. JVInoge 
životinje imađu mnogo savršeniji vid, sluh i njuh, mnoge bolje 
trče, plivaju i t d. nego čovjek, jer im to više treba, negoli 
čovjeku. Čovjek dolazi na svijet gol, dugo treba dok se podigne 
na noge i dok se opaše snagom ; nema ni rogova, ni jakih zuba, 
ni kopita, da se brani od neprijatelja i nepogoda, a to je baš 
njegova sreea. Tako je bio prisiljen, da se najviše služi svojim 
najplemenitijim orgailom, mozgom. Da nije bilo tolike nužde, ne 
bi čovjek toliko mozgao i tako prilagođivao svoj mozak prema 
teškim životnim prilikama. A zaista ne bi ni danas mnogi toliko 
učio i toliko razvijao svojih duševnih, moralnih i estetskih sposob- 
nosti, da može bez toga dobro i sji^jno živjeti, da ga na to ne 
nagoni kruta i neumdljiva nužda. Mozak je najplemenitiji i naj- 
savršeniji organ, ali jid on i posljedica najtežih i najkraćih prilika, 
teškoga i dugog rada. Velike borbe, težak rad, suze i krv, gnjev 
i ljubav, sve čovječje strasti kroz nebroj vijekova, utjecale su na 
čovječji mozak, te se on tako razvio, čovječje su prilike bile te- 
ške, pa tu po prirodnom zakonu nije bilo druge ili propasti ili se 
prilagoditi i tako razviti, da se može uzdržati u životu, čovjek je 
imao toliko snage, pa ga evo pobjednikom, evo ga po mozgu naj- 
savršenijim stvorom, evo ga suverenom svijeta. Tako nam je miliji 
razvijen i oplemenjen majmun, nego degenerovan i strašnom osu- 
dom ožigosan Adam. 

Sve funkcije organa, a tako i sve vladanje i djelovanje živo- 
tinje i čovjeka smjera na to, da se uzdrži individua i vrsta; a 
izvor svemu tomu je u životnom nagonu i u nagonu za uzdrža- 
vanje vrste. 

Etički sistemi dijele se po svom razvoju u tri velike perijode, 
u perijodu stare, kršćanske i nove etike. Prva crpe svoju snagu 
neposredno iz narodne svijesti. Korijen joj je u narodnim običa- 
jima. Tek prema svomu kraju dijeli se od narodnih običaja, pa 
uzima opei humani i ujedno religijski smjer. Taj etički sustav je 
priprava za kršćansku etiku. Nova etika ide dalje. Qna odlučuje 
ćudoredno područje Od religijskoga. 

Stara etika ne jpita : šta je dobro ? nego : kako se mora čovjek 
vladati, da bude dobftr i sretan. 

Kršćanskoj etici je svrha na drugom svijetu. Njoj je ćudo- 
redno ono, što služi, da se postignu dobra onoga svijet, a ne- 
ćudoredno joj je sve, što smjera i teži lih za zemaljskim dobrima. 
Ona pita, što treba čovjek da čini, da steče vječno blaženstvo. 
Kršćanska je etika posve religijska, a u prvom redu je ona ćudo- 
redno-religijska nauka o dužnosti. 
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Nova etika naslanja se na staru (antiku), a stavlja se na stano- 
vište života. Ona ho<fe da ćudorednim nazorima o svijetu i životu 
osjegura samostalnost i razlučuje etiku od religije, a religiju te- 
melji na idejalnom ćudorednom unapređivanju. Nova etika pita 
ponajprije: što je ćudoredno? A tek iz pojma ćudoređnosti izvodi 
krepost i dužnost. Nova je etika ponajprije nauka o dobru. 

Bazum prosuđuje što je moralno. On je najviša moralna i 
socijalna moć, i po tom sve, što je razumno, to je i moralno. 3to 
veće, jasnije i dublje razumijevanje, to čovjek i moralniji. U djece 
i u najnižim ljudima, najniže je moralno shvaćanje, pa zato i stoje 
na najnižem stupnju morala. Tri su vrste moralnih, poštenih ljudi. 
Prvi (me dobro i ne čine zlo samo od straha od Boga, od ljudi 
i od zakona: od kazni. Takvih ima najviše, jer je najniža vrsta 
ljudi i nsgvećai Drugi su pošteni, pa čine dobro, a ne čine zlo od 
svojih sebičnih interesa, od taštine, radi svoga glasa. Tima svijest 
i razum služe u sebične koristi. Ovi na pr. susjedu žele da ima 
3vega dosta, ne zato, što se vesele njegovu dobru, nego zato, da 
ne ište ništa od njih. Treći nešto čine ili ne čine, jer tako treba 
da bude, ili jer tako ne. valja. Ti rade bez obzira na svoj lični 
interes, bez obzira na nagradu i kazan, a ne boje se nikoga. To 
je. najviši stupanj moralnosti, i samo su oni pravi moralni ljudi, 
koji se ne boje. nikoga, nego samoga sebe, koji se uzdižu iznad 
svojjH .Učnih, sebičnih, interesa, koji nose u sebi zakon svoga života 
i^ rađa', koji'su.sudije sami sebi. Takvi ljudi stoje iznad svih ljudskih 
zakona« To su slobodni mislioci. Takvih je ljudi najmai\je. Za naj- 
tiši stupanj moralnosti hoće se čista moralna svijest, a tene može 
h^i l^ez/veće pKiirazovaiiosti i bez uzgoja moralnih osjećaja. 

' Moral , se ražnja po istim glavnim stupnjevima kod svakoga 
|)QJedinca, kako še ^e' razvijao u historijskoga čovjeka. Taj razvoj 
^tane kod većine Ijiidi već na prvom stupnju, a samo kod manjine 
ide sve dalje. 

, glavni elementi od kojih se sastoji savjest običnih nižih ljudi, 
jesu religijski i socijalni strah, predrasude, navika i sebični intf- 
resi. U njihovoj savjesti nema elemenata: treba. 

Đa obrazovanost, služi razvoju moralnosti uopće, o tom nema 
$.u;yanje, ali ona ipak kod svih ljudi ne koristi moralnom razvoju, 
jer, j^ velikoj većini Ijudf obrazovanje golo oruđe sebičnosti, často- 
Jjublja, taštine i t d., pa zato na takve ljude obrazovanost ne 
utjehe moralno, t" koga nema unutrašnje potrebe za znanje i spo- 
znajpije, u koga nema više pobude za to, potrebe da koristi na- 
r9(lu i ljudskomu društvu ; u koga nema nutarnje potrebe, da 
duševno i. oioralno napreduje, taj uza svaku obrazovanost ostaje 
na niskom, stupnju svoje moralnosti. 



ljubav. 



Nema niš(a Ijepže od IjubavL Umjetnost prikazuje ljubav 
na sve mogu<^e načine i prikazivat će ju dok bude svijeta i vijeka, 
a iscrp$ti je ne će. 

Ljubav služi savršenstvu svijeta i čovjeka. Ona stvara, diže i 
dotjeruje, čovjek čini najveće žrtve s ljubavi, a daje i život svoj, 
vsve to opet služi sreći i napretku čovječanstva — svega svijeta. 
Ljubav obuhvaća sav svijet, svu organsku i anorganska prirodu, 
sav svemir. Ljubav je velevlast nad velevlastima, koja će zavladati 
čitavim svijetom. Ona naiviše diči čovjeka i najviše mu služi, naj- 
više ga diže i vođi u raj na zemlji. Ljubav se najljepše vidi kod 
bilina, kad se oplođuju. Gravitacija (teža), prionljivost, afinitet 
(srodnost), magnetska i električna privlačivost, sve te privlačive sile 
odgovara u ljubavi. Simpatija i antipatija kod ljubavi može se spo- 
rediti s privlačivošću i ođbojnošću tjelesa, u kojima djeluje munjina. 
Kako se različni poli magneta privlače, tako se silno privlače muško 
i žensko. Kao da je u jednom mnogo pozitivne (jesne), a ti drugom 
negativne (niječne) munjine, te ib munjina pretvori u jake magnete, 
koji se privlače, dok se munjevno stanje u njima međusobnim spojem 
ne neutralizuje. Prema tomu bila bi ljubav samo neki oblik mu- 
njevne sile, koja je valjda i kod magnetizma prvotna. Dvije srodne 
stvari, a posve razJične, kad se sluče, daju treću različitu tvar. Tako i 
dijete baštinjuje od roditelja različna svojstva, a ipak se razlikuje od 
njih i postane nešto treće. Kako ljude istoga naroda spaja u jednu za- 
jednicu rodoljublje, tako kohezija (spojnost) u prirodi vežd pojedine 
dijelove međusobno u jednu skupinu, na pr. u zlato, srebro, alem. 
Ljudi po nagnuću sklapaju prijateljstva i društva, a odhezijom (prio- 
njivošću) prianja površina dvaju tjelesa jedna uz drugu. Kao što 
su kristali proizvod kohezije u povoljnim prilikama, tako faiogu i 
pojedina društva postati najvrijedniji kristali (čvrste korisne skupine) 
po rod ljudski. Razlog kohezije i odhezije bit će neke privlačive 
sile, koje imaju sličnu svrhu, kakvu ima i prijateljsko nagnuće kod 
ljudi. Ljubav bližnjega spaja sve ljude u jednu zajednico, a gra- 
vitacija u svemiru priteže sva nebeska tjelesa jedno k drugomu. 
Nebeska tjelesa, koja su bliže jedno drugomu, privlače se većom 
silom, a veća ljubav privlači više srodnike po krvi i jeziku, nego 
odaljene. Roditelji i djeca jesu najbliži jedni drugima, pa se i naj- 
više ljube, a tako se najviše privlače sunce i planeti — ta majka 
i djeca — koji su u svemiru najbliži. Da nema privlačivb sile, ne 
bi bilo današnjega svemira i njegova poretka i jedinstva. Što je 
u svijetu nastao red i što je tvar dobila prerazlične oblike, uzro- 
kom je međusobna privlačivost među dijelovima svijeta; a to čini 
među ljudima i drugim stvorovima ljubav. ljubav je najuzvišeniji 
pojav u svemiru. Ona je neodoljiva sila. Da nema nje i đa nge 
tako silna, ne bi bilo ni čovjeka, ne bi se djeca rađala. 

Zaljubljen čovjek posve je drugač^'i nego u običnom stanju. 
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Oči mu se sjaja žarkim sjajem, pogled mu je blag i umiljat, cijelo 
biće pros^feva dražest, u govoru mu ozvlinja posebni čar i t. d. 
Iz svega stanja I vladanja zaljubljena čovjeka vidi se, kako on na- 
stoji da bude Sto plemenitiji i što savršeniiji. Poznato je, da je svaki 
čovjek birem jedamput pjesnik i to onda, kad je zaljubljen. Ljubav 
plemeni Čovjeka i primiče ga savršenstvu« Najsuroviji stvor umi- 
ljat je barem onda, kad ljubi. 

Ljepota i sve one tjelesne, duševne* i moralne vrline, koje 
čine potpuna čovjeka, igraju u ljubavi najveću uloga. Ljubav ide 
za tim, da se muško i žensko kao dva nepotpuna bića sjedine, 
pa da sa svojim svojstvima čine jedno podpuno biće, oijeloga 
čovjeka, pjeca baštine svojstva svojih roditelja, a što su ta razno- 
vrsnija i :savršenija, to je vjerovanije, da će i djeca biti naprednija. 
Muž voli uzeti ženu, koja ga popunjava, i uzvratno, a to služi opet 
ljudskomu savršenstvu. 

Ljubav je religija svijeta. 



Vo^a. 

Ljudi misle, da imadu slobodnu 
vo^ju, kad rade po svojim nagonima, 
sklonostnima i životnim, uvjetima, kad 
slijede svoje individualne interese. 

Znanost je dokazala, da je čovjek posljedak prirodnoga raz- 
voja, i da je sve njegovo bivstvo i njegovo djelovanje živo utkano 
u prirodnu svezu. Čovjek je dakle ovisan o prirodi, pa nema pot- 
pune slobodne volje, kako se to obično misli, čovječja volja stoji 
tako isto, kao što i svaka stvar i svaki prirodni pojav, pod za- 
konom uzročnosti. Čista je umišljenost, kad ljudi vjeruju, da se 
mogu po svojoj volji za ovo ili ono odlučiti. Volja je samo svi- 
jesno zahtijevanje, a ovo opet nije ništa drugo nego nagon samo- 
održanja, težnja za ugodnošćn. Taj urođeni nagon naš je upravitelj. 
Kad čovjek učini kakvo zlo u pijanstvu, u velikoj uzrujanosti 
i strasti ili u ludilu, ljudi ga ispričavaju. Ali i svaki normalan 
čovjek ima osoban značaj, temperamenat, svoju narodnu osobinu 
i dr., što utječe na njegovo mišljenje i vladanje, čemu on nije 
kriv. čovjek baštinjuje od svojih roditelja i predaka različne oso- 
bine, značaj svoga naroda ili rase. U mladosti i starosti vladaju 
čovjekom posebne slaboće, koje se gledaju kroz prste. Tjelesno 
i duševno raspoloženje takođjer velikom snagom utječe na čovječje 
djelofanje. Kad je čovjek dobre volje, učinio bi sve, što može, a 
kad je potišten i utučen, ništa ga ne veseli. Kako li vrijeme raz- 
lično utječe na čovječju ćud ? ! čovjek je član prirode, pripada 
njezinu jedinstvu i ovisi o njoj. 

čovjeku, za koga znamo da je u duši pošten, posuđujemo 
liovaca bez ikakova svjedoka, jer smo uvjereni, da će nam ih on 
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bez ikakva oklijevanja po zapovijedi, koja se zo,ve duip^ost^povr^ift;!; 
dakle po zapovijedi, a ne po slobodnoj volji. ^ja(k>e tako od^ 
$faja, da slijepo sluša svoga gospodara^ a to ie reci i protiv, svcge volje. 
Religija nastoji, da se vjernici vladaju prema njezinim zi^povye.dia),a, 
koje stavlja pod autoritet božji. Napokon se vjernici privik&u tak,o 
na to vladanje, da lako vrše te zapovijedi, misleći da, to čine po 
svojoj slobodnoj volji, čovjek se može napoj^<)njM:o fan^ 
da čini niuveću glupost i bori se za nju na život u smrt,, uvjeren 
da to čini svojom slobodnom voljom, a I^ad tfimo, 9]\ jentuđi rp^b 
i slijepac, čovjek je katolik, jer se rodio i odgojio u katolJi^ko}n 
društvu, pa tu vjeru brani svom snagom svoje volje, u misli dt^ 
to čini svojom slobodnom voljom. Da se rodio i odgojio medii 
samim muhamedovcima, bio bi g<H*ljiv muhamedovac ; « .^..^e 
rodio među Eitajcima, bio bi budista. Isti čovjek u raznim- prili^ 
kama postane nešto drugo i to hoće da bu4e„to je njegova sveta 
volja, a misli da je i slobodna. Sav dri^^tveni život temelji se na 
premnogim normama, koje određuju kako da radimo i kako da se 
vladamo. Uzgoj nije ništa drugo, nego sustavno navikivanje djece na 
vladaige i čine, što ih propisuju stanovite norme. Navikivanjem i 
vježbanjem prelazi im vladanje u tiaviku i sklonost, pa se bez ikakove 
duševne borbe, pače i bez promišljanja, dobro vladaju, ali to ipak 
nije po svojoj slobodnoj volji. Kad se to vladanje objasni i ojača 
poukom, koja svijetli razumu, to djeca osjećaju neku silu, koja ih 
nagoni, da se vladaju kako treba. Šta li Čine ljudi pod silom su- 
gestije, a misle da to čine svojom voljom?! 

Čovjekom vladaju različni nagoni.. Djela, učinjena: po tim 
nagonima, smatrala se nekada normalnim i priznanja vrij^di^n?/ 
Čovjeka iz tuđega, a pogotovo neprijateljskoga .plemena, bi}Q , j# 
slobodno i ubiti, porobiti, prevariti i t. d. Osveta bil^.^ je dužnost^ 
Bilo je plemena, gdje je mati „;suvišnu'' djeca slobodno, imištjja^ 
U stanovitim prilikama, izvan svoga plemena L čopora bilo je sy$ 
dozvoljeno. Tko se rodio sa zlim nagonima, kojih primitivan čpr 
vjek nije smatrao zlima, nego upravo dobrima, ne može im o,dQT 
ljeti, pa čini zlo. Njegova su zla dj^la prirodna pos1|edica, Zar je 
on kriv, ako se zlo s njim rodilo? Zar Je 'ZmijOi. kriva, štp je već 
u svom zametku otrovna? Zaista. nije. : Takva čovjeka ^nemQ^emq 
proklinjati, nego sažaljavati. Takav je čovjek u tom .pi^s^vcu isto, 
što i luđak ili čovjek, koji osta na niskom stupnju, duševnoga razvojat 
To je kukavae, od koga se ne može očekivati,;44ai Jiormalno j^Pr 
stupa onim ljudskim silama, kako. to čine kulturni Ijuđj«; Ti||^v 
čovjek posve bi dobro pristao u nekadašnje niže društvo,;«^ 9^$ kpj^ 
se razvio, ali za naše društvo nije sposoban. Što je bilo^ ; .|iek.a4 
dozvoljeno, to nije danas, a koješta, što nije. danas ,dppušteno, bit 
će u budućnosti. Samostalno i slobodno mišljenje i istraživanje, 
sloboda savjesti, ne trpi se ni u najnaprednijim zemljama, nego ^ 
žigoše i progoni; a ipak nema u duševnom živpta. ništa -ljepše, 
dostojnije i potrebnije. 

Svaka je ljudska zajednica u svako doba i na svakom, ra^^r 
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vojnom stupnja smatrala samo ono dobrim ili zlim, što je bilo 
njoj korisno Ui škodljivo. Ti su se nazori u svakom plemenu i u 
svakoj ljudskoj skupini učvršćivali uzgojem u obitelji i u društvu, 
a prelazili kao baština s koljena na koljeno. Takvim prirodnim 
načinom nastali su moralni zakoni. Mnogo je vremena trebalo, dok 
su se ti zakoni u plemenu priznali i ustalili, a mnogo treba vre- 
mena, dok se ovi napuste i prihvate drugi napredniji, koji odgo- 
varaju duhu vremena i napretka. Neki su ljudi za taj napredak, 
za viši stupanj kulture, sposobniji, jer im je živčana organizacija 
udešena pretia tomu, pa se mogu prema iyemu prilagoditi, a 
neki su gotovo nesposobni; u nekima se opet divljački nagoni 
javljaju kao otavizam, pa zar su ti onda krivi, što su takvi ? Zar 
treba takve ljude vješati i mučiti? Ne, to nije ni čovječno, ni 
razumno. Društvene životinje ne ubijaju onoga svoga člana, koji 
im škodi i koji se ne vlada po njihovu načinu, nego ga gone iz 
svoga društva. 

Dugo je trebalo dok se u plemenu razvila savjest, koja pro- 
niknu uopće . veći dio plemena, a ta se savjest teško širi i mijenja, 
osobito gdje nema dovoljno inteligencije. Tko je na pr. u starim 
prilikama mirne duše ubijao tuđinca, ubija ga i sada, pa ga ne 
peče savjest, jer te savjesti još i nema. < 

Sto više gledamo u prošlost, to vidimo groznije kazni i to 
više imadu one značaj zvijerstva i osvete; a što se svijet više 
prosvjetljuje, to su kazni razumnije i čovječnije. Da se snijeg 
s krova ne ruši i ne padne na koga, mora se skinuti, da se tako 
otkloni svaka opasnost. Zločinac n^e kriv, što je zločinac, pa i 
njega treba izlučiti iz ljudskoga društva, da ne bude nikomu 
opasan. Ne treba ga mučiti, a još mapje ubiti. Nitko nema prava, 
da komu uzima život. Zločincu sm^e se sloboda samo u toliko 
stezati, da ne može činiti zla. Da li će društvo za takve ljude 
urediti posebne kolonije, gdje će oni raditi i živjeti, ili će što 
drugo učiniti, to je stvar budućnosti. Danas se može ustvrditi, da 
će sa zločincima postupati kao s nenormalnim ljudima, kao sa 
zapuštei^acima i nesretnicima. Pravo shvaćanje volje pomoći će 
tomu. 

Ništa nije bez uzroka, pa i ta naša »slobodna volja** ima 
svoj uzrok ; ima nešto, što ju pokreće, ili obustavlja, čovjek, sklon 
piću, odlači tvrdo, da ne će više piti, jer mu to ili škodi zdravlju, 
ili u pijanstvu čini zlo; ali „namami ga đavo**, pa stane piti i 
opije se. Što ga više stižu zle posljedice, to se više bori protiv 
svoje slaboće, ali se i tim prilagođuje u protivnom smjeru, da se 
ne opija. Nekomu je to posve lako, nekomu teško, a nekomu i 
nemoguće, prem svi uviđuju, da je pijanstvo zlo. Ima opet ljudi, 
koji nemaju sklonosti za pijanstvo, pa se nikad ne opijaju; ali to 
nije njihova zasluga, nego njihovih predaka, od kojih su oni ba- 
štinili tu svoju volju, za koju možda i misle, da je to njihova 
„slobodna volja"". Volja za pijanstvo je tako isto slobodna, kao i 
ona protiv pijanstva. Jedna i druga je prilagodba u svom smjeru, 



16 

a za svaku prilagodbu hoće se stanovitih čina. Moralna organi:- 
zacija razvija se moralmm činima. Kao što ništa na ^^vijetii ne 
može postati od ništa, pa tako ni volja. Za svaki duševni pojav 
hoee se neka sila, a sila je samo jedna, samo ima više njezinih 
oblika. Malo je ljudi, koji sav svoj život ostaju vjerni svome 
uvjerenju. Po mišljenju Palanteovu i Bibotovu ljudi ostaju samo 
zato vjerni sav svoj vijek svomu uvjerenju, jer je njihova živčana 
organizacija u skladu s njihovim uvjerenjem. 

Znanost, koja motri svijet i život sa najvišega stanovišta, 
otkriva nam, da je sav ljudski rod i sve mišljei^je ljudsko samo 
posljedica općega procesa, a nije djelo lične volje čovječje, bu- 
dući se sve ideje i teorjje javljaju onda, kad su potrebne, kad se 
mogu razumjeti; pa i duh ljudski najbolje misli, kad misU u njemu 
vrijeme, kad je on samo izraz svoga vremena i njegovih potreba. 
Svaki genij javlja se samo -onda, kad je vrijeme zgodno i zrelo, 
da ga shvati i primi. 

Nije čovječanstvo postalo tako umno i moralno, jer je to 
prvobitno htjelo, nego jer ga na to prisilila nužda i potreba. 

Volja dakle nije slobodna u onom smislu, da se dade uvi- 
davnošću ovamo i onamo navraćati; ona nije nikakva formalna 
sila bez sadržaja, nikakva gola moć, koja se tek razumom očituje 
i pretvara u rad. Sva volja ima svoj korijen u nagonu, u sklono- 
stima. Volja nije drugo, nego obrazovan i razumom odobren nagon. 
Čovjek nije slobodan, nego se oslobađa spoznanjem. čovječja volja 
nije slobodna, nego se ravna po stanovitim zakonima, pa je čovjek 
to slobodniji, što su jasniji ti zakoni. Što čovjek lako učini, što 
hoće u trenutku, to nije slobodna volja, nego svojevoljnost. 

Tko na pr. ima umjetničkoga dara, on hoće da i stvara 
umjetnička djela. Te umjetničko volje ne treba ma obrazovati. Tko 
je nadaren umjetničkim darom, on i hoće da stvara umjetnička 
djela, jer mora da to hoće. Na umjetničko stvaranje nagoni ga 
neodoljiva sila — nagon. Što je u njegovoj duši niklo i sazrelo, 
to se mora i roditi, a u tom stvaraoju i rađanju velik je užitak. 

U koga nema volje za dobro, t. j. u koga nema nesvijesne 
urođene sklonosti za dobro, tomu se volja za dobro ne može uz- 
gojiti. U čovječjoj duši ima nagon 55a dobro, ima dar za ćudo- 
rednost, koji se može, kao svaki dar, lijepo razviti utjecajem ćudo- 
rednoga spoljašnjeg svijeta^ uzgojem. Nagon za dobro, korijen 
ćudorednosti, jest u ćudi. Cud je ono ćudoredno produktivno u 
čovjeku. Čudoredno sjeme mora čovjek da donese na ovaj svijet. 
Kada to sjeme grije toplina ćudorednoga svijeta, bio taj svijet 
realan ili svijet fantazije, ono se razvija, cvjeta i rađa lijepim plodo- 
vima, ćudoredna osobnost uspjeva ondje, gdje se ćudoredno sjeme 
hrani i dobro njeguje. 

Ništa nije pravo čovječje, ništa nije njegov organski dio, što 
nije prije bilo u njegovoj ćudi. 

čovjek se u ljudskom društvu mora da vlac|a ćudoredno. Na 
to ga sili društvo. Ako se ne vlada ćudoredno, trpi zle posljedice. 
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k io je zlo. Gme(!'i dobro, ma i na sila, bilo od nužde, ili taštine, 
ili slavoljublja, napokon se navikne da 6ini dobro. Navika prelazi 
u sklonost, pa u nagon. Tako se djeca moralnih predaka rađaju 
s moralnim sklonostima, s većim ili manjim stupnjem moralne volje, 
ali ta volja ipak nije izvorno njihova. 

Njegovanjem samoga razuma ne uzgaja se volja, čovjek može 
biti vrlo razuman, a da mu je moralna volja ipak slaba« Međa 
pametnim ljudima ima tako isto rđavih i kukavnih karaktera, kao 
i među neznalicama. No za uzgoj moralne volje isto je tako po- 
treban razum, kao sve drugo. Ead čovjek ne zna kamo da se 
okrene, da li lijevo ili desno, onda treba da odluči razum; razum 
onda pokreće voljom ; njemu se ona pokorava, ako je uopće za to 
sposobna. Eazum je svjetionik, koji volji na uzburkanom moru 
života pokazuje sigurno pristanište. 



Moral prirode. 

Svaka mišica, svako udo, svaki organ dobiva toliko krvi, ko* 
liko to ođgovava njegovu djelovanju. Ako koji organ ili koja mi- 
šica radi više i teže, više dobiva krvi, bolje se dakle hrani, pa 
zato i ojača, bolje se razvije i bolje se prilagođuje prema svomu 
poslu, koji služi životu. Palac najviše radi i trpi, pa je zato naj- 
krupniji i najjači. U kovača i radnika, koji radi teško i mnogo, 
ruke su žilave i jake. Lastavica hvata hranu leteći, pa je morala 
vrlo mnogo letjeti. Leteći malo ne uvijek, sva se prilagodila za le- 
tenje. Krila su joj vita i krepka, rep rašljast, da može brzo pro- 
mijeniti pravac, kljun šiljast, glava sploštena, perje prileglo tijelu, 
noge malene, da tako lakše prosijeea zrak. Koja je lastavica više 
letjela i koja se je više prilagodila prema svomu radu, koji joj 
služi životu, to je vještije i lakše letjela, to je lakše i više othra- 
nila mladih, to je lakše izmicala neprijatelju, a to joj je i više 
vremena preostalo, da može zapjevati i leteći zrakom poigravati. 
To je pravedno, a što je pravedno, to je i moralno. Koji organ 
slabo ili nikako ne radi, zakržlja i napokon ga nestane, što nam 
svjedoče toliki rudimenti. Noge su u lastavice slabe, jer slabo rade, 
dok su u noja mišićave i jake, jer je noj uvijek na nogama i 
mnogo trči, a zato su mu krila posve zakržljala, jer nikad ne leti. 
Životinje, koje skaču, imadu stražnje noge velike i jake, a prednje 
su im dosta slabe. To je zato, jer se u skoku stražnjim nogama 
otiskuju, a prednjima se samo dočekuju. Tako je to u zeca, klo- 
kana, žabe, skakavca. Desna je ruka i jača i okretnija od lijeve, 
jer više i radi. čiji mozak vazda drijema i lijeni se, ne samo da 
se ne prilagođuje svojoj svrsi, hiri i kržlja, a to vodi kukavštini, 
bijedi i propasti. To je pravo. 

D. Trstenjak: Etika. ^ 



Nijednim organom nije čovjek toliko radio, nijednim se toliko 
borio, nijedan toliko prilagođivao prema svome životu koliko mozak, 
ali ga je zato toliko razvio, koliko nijedan stvor. Nijedan stvor 
nema tolikoga mozga, kolik je čovječji. Sve prosvjetljivanje nije 
ništa drugo, nego prilagođivanje mozga, da što bolje posluži ži- 
votu. Nikad nije bilo toliko učevnih zavoda, nikad se nije toliko 
učilo i toliko duševno radilo^ koliko u najnovije doba, pa zato 
nije nikad bilo tolikoga napretka u znanostima kao danas, nikad 
tehnika nije namicala toliko čudesnih pomagala za žiyot, koliko 
danas.' Nije li to blagoslov prirode, što ga ona daje radu?! Nije li 
to njezin moral?! Svi ljudi i svi narodi nijesu svoj mozak jed- 
nako prilagođivali za život, niti su bili svi jednako sposobni za to, 
pa zato je tolika razlika u duševnoj sposobnosti između ljudi i 
naroda. Komu su pređi kroz hiljade godina mnogo mislili, mnogo 
se duševno kinili i mnogo mozgom radili, baštini dobro prilagođen 
mozak, koji ima sposobnosti za bolji i savršeniji život. Bad ta- 
kovih pređa kao blagoslov prelazi s koljena na koljeno, na potomke, 
koji svojim trudom i radom duševnim, mogu napokon lako i vješto 
duševno raditi i živjeti savršenijim životom. Najsposobniji mozak, 
najveća baština pređa, ostane u dremežu, zakržlja i zarđa, ako ne 
radi i ako. se ne obrazuje. Svaki čovjek mora da se diže svojim 
radom i trudom. To je pravo. Priroda ne pravi nikakve razlike. 
Ona ne pita jSiji je tko sin. Njoj je svejedno, propane li jalov i 
nesposoban Čovjek za život, ili životinja. Koliko li je u tom moralne 
pobude za čovjeka! 

Danas se lastavica od dragosti igra u zraku, orao od mi- 
line kruži i vije se u nebeskim visinama, a učenjak se s nasladom 
igra mišlju. Sve je to posljedica truda i rada prošlih vremena, a 
i vlastitoga. Tko mnogo duševno radi i tko se duševno visoko raz- 
vio, onomu duševni rad godi i on mu je najveća potreba i naslada. 
Duševni radnik, bio učenjak ili umjetnik, najviše uživa u svom 
duševnom stvaranju. Sto bijaše u pradavnim čovjeku teško i mučno, 
što mu bijaše gotova pokora, to je danas umnu radniku naj- 
veći intelektualni užitak, bez kojega ne može ni živjeti, to mu je 
najveća sreća. Posljedice dobra jesu dobre, a posljedice zla jesu zle. 
Taj prirodni zakon je najbolji regulator života. To je pravedno. 

U prirodnoj borbi najviše propadaju slabi i oni, koji nijesu 
dovoljno sposobni da se prilagode prema svojim prilikama. I to je 
pravo, pa i moralno. Priroda voli zdrave i jake, okretne i energične, 
a uništava s!abe i jalove. U tora je moral prirode, a ima da bude 
i naš. Taj je prirodni zakon u ostalom uzrokom, što se Čovjek 
razvio do tolikoga savršenstva. Nietzsche uči: Slabi i netvornineka 
uginu, a prvi uvjet naše ljubavi prema njima je taj, da im pomog- 
nemo do propasti. — Kukavnu nedonoščad i druge za život nespo- 
sobne jadnike umjetno odgajati, znači produživati im patnje i slabiti 
ljudski naraštaj, jer slabići rađaju još veće kukavce. Kako ratar 
uzima za sjeme najbolje, najzdravije i najjedrije zrno, tako u glavnom 
radi i priroda, dakako nesvijesno. Na drvu ima silesija cvijeta; tu 



ima izbora; najbolji rađaju plodom; što je slabo, to otpada. Istina'' 
je, da prirodne nepogode haraju jake i slabe, dobre i zle,.' ali 
svakako se jaki i dobri lakše održe u životnoj borbi, nego slabi i 
zli. Kad zavlada kolera i slična bolest, najprije propanu- slabi, bo^ 
lesni i strašljivi ljudi, dok ljudi puni života, odporne snage i srča- 
nosti bolje prolaze. Ne može se reći, da slabići, kukavci, duševno 
i tjelesno nesposobni ljudi bolje prolaze od jakih i sposobnih,^ Takva ' 
zakona nema, a da ima, to bi čovječanstvo, pa da je bilo u početku;; 
najsavršenije, moralo degenerovati, moralo bi se posve izroditi i pro- 
pasti. Takav život zaista ne bi imao smisla, i takav prirodni zakon 
ne bi imao svrhe. 

I najbolji ljudi propadaju, kako se to obično kaže. Sjetimo 
se samo Sokrata, Isusa, Husa, Giordana Bruna, Savonarole. Ali 
iz njihove krvi niče čovječanstvu napredak, sloboda i sreča. Velike 
žrtve rađaju i uzvišenim plodom. Ljudi, koji se žrtvuju za velike 
ideje, za spas i sreću ljudstva, jesu savršenstvo umnoga , i mo- 
ralnoga razvoja. Oni su potrebni. Svi veliki pokreti i preokreff' 
traže takvih žrtava. No takvi velikani ne umiru. Oni žive u pameti^' 
i srcu svoga potomstva. Ljepša je i bolja jedna ovakova smrt, nego ' 
milijuni jalovih života. 

A da ima i među biljkama, anorganskim — kako se veli 
mrtvim — tvarima i nebeskim tjelesima privlačivosti ili ljubavi,*; 
rečeno je već. Po tora postoji i u prirodi moral svoje vrste. 



Moral u životinja. 



A 



Dobra je svaka stvar, koja dobro služi svojoj $yrsi. DpbrS' 
je zemlja, koja dobro služi našemu životu. Dobra je voda, koja' 
dobro služi našemu zdravlju i živ6tu. Dobra je sjekira, koja dobro'- 
siječe i ima sva svojstva, da se može njom sigurno uraditi svU' 
ono, čemu je građena. A lako se svaki domisli, što je dobar konj, • 
dobar lovački pas, dobar lovac, dobar učitelj i t. d. Dobro je ilf'' 
zlo vladanje, što je dobro ili zlo prilagođeno prema svojoj svrsi. 
Dobro je vladanje ili dobar je rad u životinje, Sto dobro služi 
njezinu životu, što pospješuje njezin život ili život njezina potom- 
stva. Po tom ima morala i u životinja. Dakako Ak tieij moral nije 
tako bogat, tako razvijen i tako savršen, kao ljudski; ali on 
posve odgovara životinjskomu životu. On je prilagođenje vladanja^ 
prema nižemu, životinjskomu životu. Bez toga morala ne bi se 
mogla održati viša životinja 

Svaka životinja teži, osobito viša, da udovolji svojim prirod- 
nim potrebama, da se veseli, da sretno živi i da odgoji svoje 
potomstvo. 

Vrana vrani očiju ne vadi. Vuk ne tamani vuka. Već li tom , 
prilagođenju ima životinjske etike, bez koje se ne bi mogla održati '' 
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nyedna vrsta životinja. l)a roditelji jedu svoju djecu, nestalo bi 
već odavna svih stvorova. Medvjedica je ljuta zvijer, ali najljuća, 
kad brani svoje mlade. Za svoje mlađe spremna je dati i svoj 
život. Poznata je ljubav majmuna za svoje mlade. Huxley pripo- 
vijeda po dr. Lavagesu, kako je ženka čimpanza bila na nekom 
drvu sa svojim mužjakom i dvoje mladih, od kojih je jedno bilo 
muško a drugo žensko, čim ih lovac opazi, mati brzo side sa svojim 
mužem i kćeri s drva i uteče u guštaru. Ali doskora vrati se majka, 
da spase svoga mladića. Uspne se na drvo, uzme mlado u nara- 
mak, a u taj čas puče puška. Tane probije materi grudi, a djetetu 
ruku. Materinska ljubav u životinja jamačno je moralna. Šta li sve 
ne Čine životinje za svoje potomstvo?! Ali životinje čine dobro i 
jedna drugoj. Zaista godi našemu moralnomu čuvstvu, kada vidimo 
medu pticama gdje mužjak donosi hranu svojoj ženki kad sjedi 
na jajima. Kad pijevac nađe zrno, zove svoje koke. Vrane se sjate 
i složno progone svoga neprijatelja, jastreba. Kad jedna vrana u 
jatu ili brljak ili koja druga ptica opazi neprijatelja, krikne, pa se 
digne u isti čas cijelo jato. Tako je to i medu društvenim sisav- 
cima. Društvene životinje, kao što su pčele, mravi i termiti, po- 
dijeliše posao, pa se tako prilagodiše za svoj posebni rad, a sve 
služe svojoj zajednici, na probitak svoga i zajedničkog života. Slo- 
novi imadu svoga vodu, i to najsposobnijega između sebe, i slušaju ga. 
Divokoze imadu budnu i vjernu stražu. Naše pčele spremaju med 
za zimu, dobro gospodare, a puh, hrčak, vjeverica i druge životinje 
spremaju hranu za zimu i tako se brinu za budućnost. Sve to 
Čovjek odobrava, sve to godi njegovu moralnom čuvstvu, pa ih 
pače stavlja sebi za primjer. 

Đarwin navodi primjera, da im se moramo diviti. Životinje, 
koje u starosti oslijepe, ne ostaju bez pomoći, nego ih hrane ži- 
votinje njihove vrste. Ja sam imao drozda, koji je hranio mlade 
slavnije. A Milne piše g. 1899. o osobitoj požrtvovnosti ptice sun- 
čiinice (Liothrise lutea), koja je nedjelju dana ranjenoj ptici svoje 
vrste svake večeri spremala meko ležište na podu krletke, pa onda 
legla uz nju i pokrila ju svojim krilom, da ju zaštiti i ogrije. To 
je činila svu noć. Kud će veći Samarićanin! Kud veća ljubav 
bližnjega! 

Mužjaci se prema svojim slabijim ženkama vladaju vrlo ple- 
menito. Jelen ne udara na košutu, srnjak na sinu, bik na kravu, 
kokot na kokoš i t. d. Kad psi gone srne, srnjak trči u povorci 
posljednji, da zaštiti srne; a kad idu srne mirno šumom, srnjak 
je prvi u redu i prvi se izlaže opasnosti, na koju bi mogao udariti 
iznenada. 

Lastavice imale mlade na hodniku i ulijetale kroz prozor. 
Na prozoru uhvati mačka ženku. Mužjak ta opazi i stade ga cika. 
Đoletješe mnoge lastavice u pomoć. Poslije su neke pomagale ocu 
hraniti djecu. To sam gledao na svoje oči. 

Što ima domaćih životinja, najviše je čovjek milovao 
koi^ja i psa, pa su mu oni od svih životinja najvjerniji. Koliko 
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odanosti i ljubavi pokazuja oni svomu gospodaru! Vjeran pas 
brani svoga gospodara na život i smrt, )a ne može da jede od 
žalosti za mrtvim gospodarom. Trubljač Lamont u 7. francuskoj 
husarskoj regimenti imadijašc bijelca konja, koga je ljubio kao 
druga i za koga se skrbio više nego za se. Deset puta je taj konj 
trubljaču život spasao. U boju na Dunavu pade Lamont. Vjerni 
konj ostade kod njega i branio ga mrtva zubima i nogama, kad 
su ga vojnici htjeli da dignu. Car Napoleon to opazi i zapovijedi, 
da ostave konja u miru i odredi, da ga najbliža straža ujutru o 
tom izvijesti. General Hertbier pređa sutradan ovo izvješće: Konj 
je ostao u noei kod Iješine ; u svanuće opazilo se, da ju je više 
puta okrenuo i njušio od glave do nogu. Opazivši da mu je go- 
spodar mrtav, muklo zarže, poleti k Dunavu, baci se u nj i utopi 
se. Napoleon tada reče : „Htio bih da znam, da li ljudi, koji ne će 
da životinjama priznavaju ništa božanskoga, još i sad tvrde, da su 
životinje samo strojevi bez misli i čuvstva **. Horac Bemet naslikao 
je toga konja i tako ga proslavio. Sva je ta ljubav lijepa moralnost. 

Moral u životinja je prilagođeno vladanje prema životu. Kako 
su se životinje prilagođivale i razvijale, tako su po prirodnom za- 
konu nasljeđa moralne sklonosti prelazile od niže na višu vrstu, 
dok nijesu u čovjeku postigle svoj vrhunac. 

Jasno je, da je sama priroda u višim životinjama, kao i u 
pračovjeku, uzbudila dublja obiteljska čuvstva, pače najsvetija mo- 
ralna čuvstva, koja su temelj svemu moralu, i to davno prije nego 
je bilo ikakve vjere, ikakvih etičkih zakona. 

Obiteljska čuvstva životinjska prešla su kao baština na čo- 
vjeka, pa se u njemu dalje razvijala. Od obitelji razvilo se pleme, 
od plemena narod, a to je prvi uvjet osnivanju države i svega 
umnoga i moralnog napretka. 



Moral pračovjeka. 

Dok je čovjek živio divljačkim i životinjskim životom, bio 
mu je i moral životinjski, dakle na najnižem stupnju. On je imao 
smisla i ljubavi samo za užu svoju obitelj. Njegov altruizam imao 
je uske granice. Tuđe pleme gledao je neprijateljski, kako to biva 
još i danas među primitivnim plemenima, pače i među prosvjet- 
Ijenijim. Pračovjek imadijaše neograničeno, apsolutno pravo. Življaše 
bilinskim plodovima, o lovu i plijenu, kao ostale zvijeri, a pri- 
padao je posve zoologiji. Kako vuk ni ne može pomisliti, ima li 
pravo na tuđu ovcu ili kozu, nego grabi i dere, a tako i divlji 
čovjek. Tko jači, taj kvači. Pravo ima, tko je jači. I onda, dok je 
čovjek još bio gotova životinja, bez ljudske svijesti i bez boga i 
vjere, bio je toliko moralan, koliko mu je to bilo potrebno, da u 
životnoj borbi uzdrži sebe i svoje potomstvo. Mati je svoje čedo 
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njegovala i milovala svom svojom čistom i nesebičnom ljubavi, 
branila ga i branila na život i smrt, kao i današnja mati. 

čovječja životna borba bila je teška, strašna i krvava. Baš 
zato što je bio od prirode tako slabo naoružan i goloruk, bio je 
u teškim prilikama prisiljen da misli kojim će se načinom i kojim 
sredstvima boriti, braniti i napadati toliko goropadne i strašne 
životinje. Neumoljiva nužda silila ga, da misli, da se duševno raz- 
vija, pa đa može napasti odoljeti i zlu doskočiti. Ne snagom svojih 
,ruku, nego snagom svoga duha osta pobjednikom. Divlji je čovjek 
lodao krvavih ruku, i mora da je bio strašan, goropadan t okretali. 
Ito se zvijer u borbi toliko kostruši, što toliko reži^ što se toliko 
goropadi, sikće i mumlja, to joj služi pobjedi. To zvjersko svojstvo 
nije zvijeri zlo, nego dobro. To je izraz hrabrosti i pripravnosti 
za borbu na život i smrt. To svojstvo je čovjek baštinio od svojih 
pređa, a zaista ga u svom divljaštvu i uz viši duševni razvoj usa- 
,\yVio. Divlja čuđ, bijesna goropadnost, uopče žestoko divljaštvo, 
sve; je to bilo čovjeku u onim teškim prilikama dobro, jer ipu je 
.služilo životu, to je bila krepost, njegov moral. U divljaka i primi- 
tivna čovjeka najviše vrijedi onaj, koji ubije najviše neprijatelja, 
koji'Utuče i savlada najviše goropadne i velike zvjeradi; koji dakle 
najuspješnije brani svoju porodicu i koji joj pribavlja svojim ju- 
.paštvom sve, što joj treba za život. Baš zato, što se čovjek duševno 
dizao nad sve . stvorove, mogao je da bude i morao je biti u g^vom 
divljaštvu najveća i najljuća zvijer. To mu je bio moral, a za 
njegove prilike nije moglo biti boljega. Ta otporna snaga i surova 
životna eneržija medu surovim divljacima, medju aždajama i zvije- 
rima, bijaŠQ najveća krepost. Uz ovu krepost služila je pračovjeku 
najviše lukavštjna, himba, laž, prijevara i svaka nepodopština i 
sve, što današnji moral osuđuje. Sve to bijaše nekad moralno, a 
moralnim se smatra i danas među divljacima i primitivnim ple- 
menima. Pračovjek je imao apsolutno pravo na sve, pa je smio 
ubiti, oteti, porobiti i sve, samo ako je mogao. U onim davnim 
prilikama nije se znalo ni za grijeh, ni za zločin. 

Pračovjek stanovao je u spiljama, onako kao zvijer. Žena 
te je po svojoj prirodi držala doma i djece, a muž je vrebao 
,i lovio, bario se i krvario i tako hranio obitelj. Tako je u teškoj 
i krvavoj borbi ojačao i više se tjelesno i duševno razvio, negoli 
žen$i., Među nekim životinjama, koje žive u drugim prilikama, 
.ženke su jače i veće od mužjaka. 

Novo i znamenito doba u razvoju čovječjem nastalo je onda, 
kad se čovjek podigao na stražnja uda i stao uspravno hodati. 
Da sve to mognemo bolje shvatiti, treba da pogledamo na svoje 
plemensko stablo. Naše plemensko stablo može se ovako sastaviti : 
Pithecanthropus atavus, zajednički otac velemajmuna i čovjeka; 
Proanthropus erectus, uspravno hodajući predčovjek; Homo primi- 
genius, evropski pračovjek; Homo priscus i Homo europus Linne, 
pleme sjevero-evropskih kulturnih naroda, čovjek, koji je prvi stao 
uspravno hodati, dobio je u prirodi nov i bolji položaj. U tom 



položafu bio je viši i većom se je snagom obarao na svoga na- 
pasnika i protivnika, stražnja su mu se uda sve više prilagođivala 
za uspravan hod, a prednja za hvatanje, za rad. Sve su te prilike 
pomagale duševnomu razvoju. Naijače duševno oružje, nioi^ak, za- 
oštrilo se, pa evo čovjeka još strasnijim, opasnijim, ali sposob- 
nijim za život. U krvavoj borbi natkrili čovjek sve stvorove. ' 

Mnoge i preranoge hiljade godina življaše pračovjek u 
takvim teškim prilikama i u takvu moralu. Svuda sve kruti ji 
krvavi egoizam, samo u porodici gorjela je dan i noć svjetiljka 
altruizma — ljubavi bližnjega. Moralne sklonosti životinjske usta- 
lile se u životinji i čovjeku te prešle u nagon. U čovjeku je sve to 
postiglo vrhunac, a opet se u predugom vremenu ojačalo i usta- 
lilo. Taj prvobitni moral prijeđe čovjeku u nagon, a prelazi s ko- 
ljena na koljeno kao baštioa. Moral u pračovjeka imao je praktičs^n 
smisao, služio je životu, a takov smisao ima i danas u moderna 
čovjeka. No danas su druge prilike, pa i drugi morainji zal^on^ 
Moral se vazda razvija i prilagođuje prema prilikama i prema du;- 
ševnomu razvoju čovječjem. Ali pračovjek, pa onda i primitivan 
čovjek, mora da je živio premnoge hiljade godina; uza svoj živor 
tinjski moral, kad mu se on tako usjekao u kosti i krv i kad on 
još toliko vlada i u kulturnim narodima: Sto bijaše tako dugo 
dobro i moralno, to danas nije, nego je zlo. Naš moral osuđuje 
krađu, laž, prijevaru, razbojstvo, otimačinu i svako divljaštvo, ali 
mnogi su ljudi gori od svake zvijeri, jer su sve to baštinili od 
svojih pređa. Njihovo zlo vuče lozu iz davnine, iz divljaštva čo- 
vječjega. Da sve to nije tako duboko ukorijenjeno i tako dugim 
vremenom ustaljeno, kultura bi to lakše promijenila. Čovjek zlih 
nagona to je gori i opasniji, što je umniji, jer umije naći sredstva 
i puteve, kojima se mogu urođene sklonosti i nagoni pživot^pritit. 
Ne kvari prosvjeta ljudi, nego je ona zlu čovjeku strašno pruž;e^ 

Oovjek sei u davnini nije borio samo sa zvjeradi, Jtego i 
s čovjekom. Dugo bijaše čovjek čovjeku vuk. Dugo je bio čovjeku 
samo onaj bližnji, koji mu je bio u istinu najbliže. Tiiđi čovjek, tuđe 
pleme, bilo mu je neprijatelj, kao zvijer, koja se smije ubit^, i 
utamaniti. Pafe još i danas ima divljih plemena, koja svoje ju- 
nake to više cijene i slave, što imadu više lubanja iz tuđega plemena. 
Čovjek je čovjeka više progonio i uništavao, nego sva zvjerad i sv^ 
elementarne nepogode. Mučan i strašan bijaše život. Nikad čovjet 
nije bio miran,; nikad siguran za svoju glavu. Nagon za ra:Baranje, 
za otimanje, za osvajanje i za krvavu borbu vrlo je ojačao. On je 
i danas još jak i u kulturnim narodima. To nam svjedoče krvavi 
ratovi i u najnovije doba. Sve što moderni moral osuđuje, kao što 
je ubijanje, paljenje^ razaranje, krađa, otimanje, osvajanje, laž, 
iukavština i t. đ. sve su to kreposti u ratu, koje se sjajno nagra- 
đuju i prizna vaju, baš kao u najdubljoj davnini, kad je čovi,ek 
čovjeku , bio vuk. Militarizam, koji guta ogromnu ekonomsku snagu 
narodnu i t. d., ostatak je nečovještva, na žalost nuždan. 

čovjek je u svojoj borbi napredovao i morao napredovati. 
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Primitivan čovjek nikad tolikom snagom ne misli, kao onda, kad 
mu se radi o glavi. Što je čovjek više otvarao oČi, to je više i 
uviđao, ta takav život ničemu ne vođi. Sve mu je to moralo 
đodijati, pa je bio prisiljen da se moralno preporodi, da iz svojih 
zvjerskih prilika prijeđe u ljudske. 

Tako bijaše, dok je čovjek imao apsolutno pravo. 

Đa je čovjek bio u da\nini strašna zvijer, ali onda na svom 
mjestu, svjedoči zvjerska ćud nekih današnjih ljudi, koja se javlja 
kao otavizam. Pop Stipe pl. Vučeiie napisao je u gospićkom 
„Hrvatu" protiv istarskih Hrvata, što su prosvjedovali radi osude 
u zagrebačkom veleizdajničkom procesu, te na adresu svoga brata 
u Isusu, Špinčića, ovo: „Spinčiću i njegovim drugovom poručujemo: 
grobnica vam kosti izmećala, prokleto vam bilo ime i prezime u 
fcvemu hrvatskomu narodu, još za života slijepi hodili! To je kletva 
hrvatskoga naroda. A mi, da smo u Špinčićevoj blizini, dohvatili 
bi se čavla dugačkoga 40 cm. i zabili Špinčiću u glavu, da dalje 
ne truje naroda". Nije li to atavizam^! 

Špinčić je u ostalom krasan čovjek, a evo koliko se divljaštvo 
baca na njegovu glavu! Ne čini to povrijeđeno narodno čuvstvo, 
nego stara zvijer u čovjeku, žedna ljudske krvi. 



Moral sile. 

Sav taj moral mogao bi se izreći ovako: „Tko jači, taj kvači**. 
Iskustvo nas uči, da je tako bilo i da je tako još i danas, ali to 
nije moralno. To su samo izuzeci. No i danas ima moralista, koji 
taj „moral" zastupaju i brane, a među njima Maks Nordau. Iz 
toga morala isključena je ljubav bližnjega, a stoji duboko ispod 
životinjskoga morate. Tim se moralom dopušta, da bude čovjek čovjeku 
vuk, a vuk vuka ipak ne davi. Vuk voli glodati trulu kladu, nego 
đa napada vuka. Veli se, da je vrag u nuždi pojeo svoj rep, da ne 
umre od gladi, ali se ne kaže, da je igda vrag pojeo vraga. Po 
moralu sile stojao bi čovjek prema Čovjeka, kao vuk prema čovjeku, 
ali ne kao vuk prema vuku. Vuk smije pojesti čovjeka, a čovjek 
smije ubiti vuka, a da vuk uništava vuka, to ne dopušta ni vučji 
razum ni moral. Đa taj rat između vrsta nastane, svaka bi se vrsta 
sama iskorijenila. 

Da su svi ljudi zločinci, pa da uzakone pravo jačega, opet 
bi se đozvali pameti i stvorili bi kompromis, te onakve moralne 
zakone i pravne prilike, kakve postoje danas, jer nijesu tako ludi, 
đa neprestance jedan drugoga do kosti izjeda i uništava. 

Nordau u svom djelu „Paradoxe" kaže, da se u boju između 
narodnosti „ne radi o pravu, nego u najvišem ljudskom smislu o 
silit" Nema prava, koje bi moglo zadržati stvor, da se odreče 



potrebnih uvjeta za život To se može postići samo silom, a sila 
izaziva otpor. Nijedan pravni fanatičat nije još tražio od lava, da 
ugrabi ovcu, kad ho(?e da ju jede. Lav uzima ovcu, jer mora; 
njegovo je prayo da pojede ovcu. Dakako da bi bilo pravo ovce, 
da usmrti lava, kad bi mogla. — Narod spozna, da ma je za 
život ili za udobnost života nešto potrebno, i on pruža ruku za 
tim. On ima pravo na to; ono isto pravo, što ga ima lav na ovca. 
Hoće li drugi narod, da ga u tom spriječi, da pribavi sebi ono, 
Jto mu je potrebno, onda treba da za svoje pravo radi silom. 
Pobjeđenik ne smije se tužili; on smije najviše pokušati, da ponovi 
borbu. Ako je napokon potačen, pa nema izgleda, da ee igda biti 
jači, onda mora svoju sudbinu primiti kao posljednju osudu prirode 
i reći: Ja sam jednom rođen kao ovca, pa se moram prilagoditi 
životnim uvjetima ovce; bilo bi zaista bolje, da sam lav, ali ja 
nijesam nikakov lav, pa je do smiješnosti bez svrhe, svađati se o 
tom s prirodom, što mi nije dala, da se rodim lavom"*. 

„Narod, komu hoče da uzmu jezik, ima pravo da se bori 
za svoje najdragocjenije dobro. Ali ako nije dosta jak, da se brani, 
on se nema prava zato tužiti". 

„Mali narodi, koji zemlju s dragima dijele, a ne mogu se 
osloniti^ na mogućna rođaka, određeni su za propast**. 

„Život znači borbu, a životna sila daje pravo na život. Taj 
zakon vlada suncima u svjetskom prostoru, kao što i nevidima u 
bari. On vlada i narodima i određuje im zemaljske sposobnosti i 
pravac". 

Ti moralni nazori šire se u Njemačkoj. I Bismarck prizna 
pravo jačega. I njemu je preča sila od prava. Taj se razbojnički 
moral u temelj osuđuje. 

Po tom su moralu mali narodi osuđeni na propast, a to se 
opravdava tim, da velike ribe gutaju male. 

Nije istina, da onakov zakon vlada suncima u svjetskom 
prostoru, kao i narodima. U svemiru ima velikih i malih tjelesa. 
Naše je sunce od prilike jedan i pd milijuna puta veće od naše 
zemlje, a mjesec je opet kud i kamo manji od zemlje. Sve su to 
najbliži rođaci, a veličinom silno se razlikuju, pa ipak sunce ne 
uništava zemlje, nego ju oživljava. Sunčana obitelj živi u najljepšoj 
harmoniji. Tjelesa u svemiru kreću se u najboljem skladu i jedno 
služi drugomu. 

Po prirodnom zakonu treba da se svi narodi i svi ljudi ćute 
kao jedna obitelj, dakle kao jedno tijelo, jedan organizam. To je 
ljudsko i zdravo shvaćanje, to je razumno, jer je to u korist svega 
čovječanstva i svakoga čovjeka. Svaka vrsta životinja došla je do 
toga moralnog spoznanja, da se među sobom ne uništava, a kako 
da razuman čovjek ne uviđa, da svi ljudi moraju biti braća i da 
svi imadu pravo na život? 

Na život ima pravo i najmanji narod, samo ako među na- 
rodima ispunjava svoju dužnost, ako ima u njega životne snage, 
ako služi ljudskoj moralnoj kulturi. Tko nije za život, propada po 
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I^HrođDom :zakoQa^ ali nitko nema prava đa maloga čovjeka ili 
mali narod nasilno ubija. Mali čovjek, a tako i mali narod, može 
da bude velik. Veličina naroda nije u broju stanovništva, nego u 
.vrijednosti njegovoj. „Vrsnu pripada svijet". 

Neki, koji ili Darwina ne shvaćaju ili hoće da ga ponize, kažu, 
da ojX uči moral sile u smislu kao i Nordau, ali to nije istina. On 
pokazuje, kako u prirodi propada sve, što nije sposobno za život, 
a da živi, što ima životne snage, što je jako i dobro prilagođeno 
za. svoje životne prilike, a to baš razumna čovjeka podbada, da 
-teži za svojim savršenstvom. 

' Ljude i narode vode najumniji, najvrsniji i najbolji ljudi i 
narodi, a to je i razumno i pravo, dakle i moralno. 



Divljački nagoni. 

čovjek dolazi iz životinjstva. Hiljade i hiljada godina življaše 
kao pusti divljak. Svoje divljačke ili zvjerske nagone donio je iz 
životinjstva, a : kao divljak ih je pojačao i ustalio. Što je postajao 
razumniji, ali divljak još uvijek, to je bio veća i opasnija zvijer 
Drugačije nije ni moglo da bude. U teškoj i krvavoj borbi za 
bitak ne bi se bez toga ni mogao održati. 

Iskustvo ga naučilo, da ne valja svojih najbližih robiti, ubijati 
ih i škoditi im. To bijaše na njegovu štetu, a pretilo mu i propašću, 
čovjek je iskusia i uvidio ne samo da ne valja svojima činiti 
zlo, nego da im treba činiti dobro radi sebe samoga. Tako se i 
vladao prema svojoj " obitelji, prema svomu čoporu i plemenu. To 
je činio iz prvobitno egoističnih nagona. Altruizam se dakle rodip 
iz egoizma. Mati ljubi svoju djecu, a to čuvstvo raširilo se u nje 
u ljubav prema nemoćnim bićima uopće, u milosrdnost. U muža 
razvio se taj viši nagon uopće mnogo sporije i nepotpunije, jer 
je muž n prt^om redu član i oruđe društva, čopora, plemena, koje 
traži od njega doduše požrtvovnosti, ali prema drugim ljudima neka 
je kao divlja zVijer : bezobziran, grozan, lukav, osvetljiv i pun mržnje. 
Ć6vjek iz ttiđega plemena smatrao se neprijateljem, a to je i bio, 
pa ga je bilo slobodno prevariti, okrasti, orobiti i t. d. Ne samo 
da su takva divljačka djela bila dozvoljena, nego su se smatrala i 
časnima i dostojna čovjeka. Tako je to još i danas među divljacima. 

čovjek je uvidio, da takav moral ne valja, pa je stao ljubav 
bližnjega širiti i na druga plemena. Tako moral nije nikakvo jedin- 
stveno umjetničko (^'elo, nego ^samo relativni prirodni proizvod, 
koji odgovara stanovitim društvenim prilikama i koji se prema 
tomu udešava i mijenja. 

Kulturan čovjek shvaća, da je nužno da se ljubav bližnjega 
protegne na čitavo Čovječanstvo, ali divljačkih nagona ima još 
uinogo i u kulturnim narodirna; a to je zia^o, Sto^u ti nagoni, koji 
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SU prirodnu čovjeku u divljačkim prilikama vrlo đobxo služili, stari 
i duboko ukorijei^'eni, pa se još nijesu mogli: izgubiti, te se javljaju 
često kao otavizam. Mnoštvo je strašna zvijer, kad se raspali. Duševna 
i moralna kultura i te će nagone ublažiti i potisnuti. Ead je čovjek 
došao dovle, poči će i dalje. 

čovjek se od davnine borio i sa životinjama kao s najvećim 
neprijateljima. Bile su mu opasne i škodljive, pa ih je nemilice 
progonio i tamanio. To mu je bila dužnost i dika. I danas onaj 
divljak više vrijedi i više časti uživa u svom plemenu,, koji ima 
više lubanja, kao trofeja, od raznih groznih i jakih životinja. Čovjek 
je ubijao životinje, a ubija ih i danas, mdi hrane, a mnogi to čine 
i danas za zabavu. Prava im je naslada ubiti jelena, srnu, zeca, 
patku i t. d. Neobrazovan i neuzgojen čovjek i danas nemiliee 
tamani i muči i one životinje, koje su mu pače i korisne. 

Životinje bijahu bespravne, a nije ih štitio ni moral. Samo 
jedna od svjetskih religija zaštićuje životioje,^^ a to je budistička. Na 
čelu pet zapovijedi budističkih stoji, da se stvorovima ne uzima život. 

Što surov svijet i danas postupa sa životinjama tako zvjerski, 
i što ini je tolik krvnik, uzrokom je zvjerska prošlost njegova 
roda. Što se narod više razvija , i odmiče od svoje divljačke pro- 
šlosti, to više štiti i životinje. Danas ima u tu svrhu posebnih 
društava. Kultura čini svoje. I bit će sve bolje. 



Udružerge. 

čovjeka nauči nužda, da se treba udružiti. Što veće društvo, 
to jače, i to lakše odolijeva svakoj navali. Mjesto da se pleme razi- 
lazilo i tako slabilo, ono se sve više udruživalo i ujedinjivalo;.^ 
ništa toliko ne ujedinjuje ljude, koliko rat, zajednička borba, gdje 
se radi o životu i smrti svakoga pojedinca i čitave zajednice. U 
takvoj borbi zadahnjuje svu zajednicu, dakle svakoga bojovnika, 
isti duh, iste želje, iste misli i težnje. Sva zajednica živi jednim 
skladnim, potenciranim životom, dušom i tijelom ide za istim ciljem. 
Borba, muke, rane i patnje zbližuju borce. Takvo zbliženje mnoštva 
ljudi rađa snosljivošću, simpatijom, a ova prelazi u ljubav bližnjega. 
To je velik i znamenit događaj u ljudskoj duševnoj i moralnoj kul- 
turi. Tako ljubav iz obitelji prelazi na pleme i Širi se sve dalje. 
To je vrlo mnogo, ako i jest tuđe pleme još uvijek krvni neprijatelj. 

Da nije čovjek bio tako slab, pa da je mogao osamljen lakše 
i bolje živjeti nego udružen, ne bi se jamačno udruživao, ali bi 
ostao uvijek životinjom. 

I mnoge su se životinje udružile i žive zadružno, jer svaka 
u svom udruženju nalazi svoj probitak, lakše živi i sigurnija je za 
život. To je životinje naučila nužda i iskustvo. Da društvene živo- 
tinje nijesu bile sposobne za to prilagođenje, nestalo bi ih. Udru- 
žene životinje ili lakše sebi pribavljaju hnmu ili se lakše brane od 
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neprijatelja. Golubovi žive u jato, pa ako ih većina ne opazi za 
dobe bp8sno«^ti, opazi ipak to ovaj ili onaj, pa se diže cijelo jato. 
Pivokoze ili dni^e društvene životinje imađu svoju stražu, a neke 
svo^ vođu, koji je najsposobniji i najoprezniji. Društvene živo- 
tinje iraadu svo'e društvene kreposti, koje su se mogle razviti samo 
u društvu. Majmuni stoje svojim duševnim sposobnostima, osobito 
oni društveni, visoko nad ostalim životinjama, ali gorila je ipak 
vrlo surov. On je vrlo jak, pa se lako sam brani, lako osamljen 
živi u svojoj prašumi, a bolje je za nje^a, da hrane ne dijeli ni 
s kim. Sto^a ne živi u društvu i stoga je tako surov. 

čovjek se dakle udruži, ali društvo ne može postojati, ako 
svaki hoće da ima neograničeno pravo, da radi što hoće. Čovjek 
spozna, da je bolje žrtvovati dio svogra prava, pa živjeti u dru- 
štvu, nego se onako klati i uvijek nositi glavu u torbi. Tako je 
čovjek stao živjeti s čovjekom u većem društvu uz neke uvjete, 
uz neki društveni usrovor. Kad se odrekao svoga apsolutnog prava, 
odrekao se ujedno i svoga životinjskog morala. Taj moral gušile 
su svojom snagom socijalne prilike, čovjek čovjeka treba, pa mora 
da ima prema njemu stanovite obzire i dužnosti, čovjek već radi 
sebe mora da bude čovjeku dobar. S^o se čovjek u svom društvu 
bolje organizovao, to mu je društvo Ulo jače i razvijalo se više 
umno i moralno. Sve društvene kreposti razvile se u društvu. U 
društvu ne smije se krasti, otimati, ubijati i nikomu škoditi, ali je 
sve to još uvijek dozvoljeno činiti tuđemu plemenu. 

Što je čovjek živio u većoj zajednici i više na okupu, to je 
više stjecao svoga I tuđega iskustva, to se više umno, a uz to i 
moralno razvijao. Tko je u društvu škodio pojedincu ili društvu, 
tko dakle nije još prešao granica životinjskoga morala, toga je 
društvo tjeralo u red kao životinju, a to ono i danas čini, dakako 
na čovječniji način. Alem se brusi alemnm, a čovjek čovjekom. 

Moral ima svoj korijen u običajima. Što je bilo u svoje doba 
običajno, bijaše i moralno. No kada se opazilo, da se običaji često 
ne samo ne podudaraju, nego se i kose s ćudoređem, odlučilo je 
moral od običaja i podalo mu vlastitu, specijalnu i ćudorednu sferu. 

Što fe Čovjek lakše i bolje žiyio, to se i više množio i više 
prosvjetljivao, a uz to su rasle njegove potrebe ; ali tim je nedo- 
stajala hrana, što ju je davala priroda čovjeku. I prirodnih stanova 
bilo je premalo, Da' je čovjek morao sebi graditi kolibe. Morao se 
pomicati i u hladnije krajeve, gdie mu je trebao ne samo zgodan 
stan, nego i odijelo. Bio je prisiljen baviti se stočarstvom, ratar- 
stvom i drugim poslom, čovjek nije navikao na sustavan rad, pa 
mu je on zaista bio mučan i težak, ali nužda zakon mijenja. Naj- 
volio se baviti lovom, jer mu je taj posao kroz nebroj hiljada go- 
dina prešao u nagon, a u mnogom je čovjeku lovački nagon i 
danas vrlo jak i neodoljiv, a mnogima sustavan rad nikako još ne 
miriši. Had je čovjeka plemenio duševno i moralno. Radeći u po- 
četku od prijeke nužde, privikao se radu i postao radin. Badinost 
služi boljemu i savršenijemu životu, pa je zato prozvana krepošću, 
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zato je moraka. ^đin Čovjek nanči i svoju muka štedjeti, koja 
također služi životu, pa je i ona krepost ili vrlina. Uzgajajuć živo- 
tinju i biljku, naučio se brinuti za njihov život, a i ljubiti ih, a 
to je mnogo u moralnom razvoju. 

Bez morala ne bi moglo postojati ljudsko društvo, pa zato 
je ono stvorilo sebi moralne zakone, kojima je izvor u životu. Što 
se društvo više razvijalo, što je čovjek postajao socijalniji, to. je 
više razvijao svoje moralne nazore i osjećaje, čovjek je stvarao, 
mijenjao i usavršavao moralne zakone radi sebe. Uh u korit svoju i 
svoje zajednice. Moral u pravom shaćanju imao je i imat će vazda 
posve praktični smisao. Moralno je ono, stoje dobro, dobro je sa 
praktičnoga gledišta ono, što je korisno, dakle je moralno ono što 
je korisno. Korisno sa ćudorednoga gledišta je ono, što je u prilog 
zdravlju; po tom je moral opravdan i potreban u toliko, u koliko 
je on u prilog bilo tjelesnomu, bilo dUdevnool zdravlju. Moralno 
je sve, što služi životu, a nikomu na štetu. 

Moralni su zakoni ljudsko djelo, djelo nužde i potrebe, koje 
odgovara visini socijalnoga, umnog i ukupnog razvoja. Ti su zakoni, 
kao što su i svi ostali, da služe čovjeku; oni su radi čovjeka, a 
nije čovjek radi njih. 

Što je ljudsko društvo uređenije i bolje, u kom živi poje- 
dinac, to je jača njegova sklonost za ćudoredno vladanje. Na čovjeka 
u takvu društvu utječu običaji, navike, piimjer, javno mnijenje, 
uzgoj i koješta. U takvu društvu razvija se i jača moralna sv^est. 
Tako se usavršava moralna organizacija, a čovjek postaje pitomiji, 
plemenitiji i za bolji i sretniji život sposobniji. U boljem se društvu 
moralne sklonosti ustaljuju i prelaze kao baština s koljena na koljeno. 
To je velik napredak u moralnu razvoju. Dijete iz dobro uređena 
društva i od moralnih roditelja rađa se obično s moralnim sklo- 
nostima i biva sposobnije za moralni uzgoj i bolji život, negoli dijete 
divljačkih roditelja. Kako svaka sklonost i svaki nagon kroz mnoge 
generacije vrlo ojača, tako je ojačala, a još će više ojačati i mo- 
ralna sklonost i moralno čuvstvo. Nije se bojati, da će čovječanstvo 
moralno propasti. Ono će vazda imati smisla za život i vazda ee 
po svom životnom nagonu težiti za boljim i sretnijim životom, a 
toga nema bez morala. Težnja za savršenstvom je prirodni zakon, 
čovječji se nazori o svijetu i životu usavršavaju, usavršavaju se 
uzgojni idejali, čovječanstvo umno napreduje, pa će zaista i mo- 
ralno napredovati. Tko se svemu tomu napretku ne može prila- 
goditi,^ tko se izrodio, zaostaje, trpi i propada. 

čovjek se udružio radi svojih probitaka i radi probitaka 
svoje zajednice, pa svako društvo, svaka država, mora biti tako 
organizovana, da svaki pojedinac nalazi svoje dobro i svoju sreću 
u dobru i sreći svoje zajednice, a ne, kao što to često biva, da 
pojedini ljudi, staleži ili kaste, nalaze svoje dobro u isisavanju, 
izrabljivanju i u ugnjetavanju drugih. Gdje je društvo organizovano 
na krivici i nemoralu, gdje jači ugnjetavaju slabije, tamo nema 
sreće ni mira, tamo je priređeno tlo za zločine, bune, umorstva, 



laž, himbu, štreberstro i za svaku đemoratizaciju. Gdje je pak 
društvena organizacija osnovana na moralu, gdje su interesi poje- 
dinaca u skladu s interesima zajednice ili svih drugih, tamo nema 
nitko interesa, da se buni, pa već svojoj sebičnosti za volju ne 
će da čini zlo, nego čini dobro svojoj zajednici, jer zna da je 
samo u njoj njegov život, napredak i sreća. Kad bude ljudsko 
društvo uređeno kako treba, bit će plemenHine i morala na pretek. 
Javna savjest bit će i savjest pojedinca. Onda će biti i obuka i 
uzgoj tako udešen, da će razvijati i jačati u mladeži sve sklonosti, 
nagone i sposobnosti, koje služe i koriste čovječjemu društvu, dok 
će one zle slabiji i gušiti. Kako će nestajati zemljišta na kom niče 
i raste zločin, grijeh i drogo zlo, tako će s njim nestajati i sve 
to. Teško moral diže glaVu, gdje ga društveno uređenje bije u 
čelo, gdje čovjek ne smije da bude uvijek pošten, ako ne će da 
strada. 

Naše najveće dobro je razum, misao. A kako da bude poje- 
dinac zadovoljan, kad još ima sva sila jakih, koji ne mogu ni 
čuti riječi: sloboda misli! Istina čestitim ljudima nije škodljiva. 
Ona siuži boljemu i savršenijemu čovječjemu životu, pa ipak još 
nema ni ona svoje slobode. Kad ona dođe do svoga prava, bit će 
više svijetla, a sove i šišmiši tražit će svoja duplja. 

Ljudska zajednica valja da služi čovjeku, svakomu pojedincu, 
a ne smije da iskorišćujej izrabljuje nikoga, a kamoli cijele slo- 
jeve ljudske. Što se čovjek više udruživao, to je i više dijelio rad, 
pa su nastali posebni staleži i razredi, a ti su vukli vodu na svoj 
mlin. Jači su vladali i izrabljivali slabije. Tako se razvio i različni 
moral : gospodski moral, crkveni moral i ropski moral. Taj se 
moral osuđuje i protiv njega se diže slobodan čovjek, slobodan 
mislilac, znanost. Današnje društvo traži čisti moral, koji služi čo- 
vjeku, a ne kastama. Crkveni moral uči, da valja činiti dobro radi 
nagrade na drugom svijetu, a čisti moral hoće da čini dobro radi 
dobra, da služi čovjeku. Gdje crkva teži za svjetovnom vlasti i 
hoće da gospoduje nad čovjekom, a gdje država hoće da vlada 
podanikom, da ga iskorišćuje kao roba i dijeli privilegije, tamo 
pada interes i za crkvu i za takvu državu, a raste volja za slo- 
bodu, za zajednicu, za narod. 

čisti moral je opet plod ljudskoga društva. Kako se razvija 
društvo, tako s njim i moral i državni oblici. 



Egoizam i altruizam. 

Egoizam i altruizam dva su prirodna zakona, dva uređena 
nagona, a oba su jednako znamenita i potrebna za bitak pojedinca^ 
obitelji i ljudskoga društva. Egoizam ili ljubav samoga sebe služi 
uzdržavanju individue (pojedinca), a altruizam (ljubav bližnjega) 
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služi za uzdržavanje vrste (potomstva), obitelji i ljudskoga društva. 
Bez egoizma i altruizma ne bi se čovjek mogao održati u životu. 

Ako čovjek hoće da živi u uređenu društvu i da bude sretan, 
mora da teži ne samo za svojom srećom, nego i za srećom svoga 
društva, za srećom svoga bližnjega. On mora da spozna, da }ei 
sreća njegova društva, pravo reći cijeloga čovječanstva, ujedno i 
njegova sreća, a nesreća njegova društva i njegova nesreća. To je 
temeljni društveni zakon, temeljni princip Aiorala. Temeljno mo- 
ralno načelo: „Ljubi bližnjega svoga, kao samoga sebe", je zato 
najveće i najznamenitije, jer najviše služi savršenijemu, boljemu i 
sretnijemu ljudskomu životu. Danas se članovi jstoga plemena 
ljube i pomažu među sobom, imađu smisla sa svoju zajednicu i 
žrtvuju se za nju, ali uopće slabo mare za tuđe narode, pače ih ' 
izrabljuju i upropašćuju. Sve to škodi ljudskoj sreći. Kako je ško- 
dilo čovjeku pojedincu, kad se je divljački 1 neprijateljski vladao 
prama čovjeku izvan svoje obitelji, tako to ikodi narodu, ako se 
prema tuđemu narodu onako vlada. Tko sabljom siječe, od sablje 
i pogiba. Sav je prosvjetljeni svijet pod oružjem i stenje pod tim 
teretom. Najveća narodna snaga troši se za vojsku i za sredstva, 
kojima se ubija čovjek. To je najveći dokaz, kako su uske granice 
altruizma i kako ljubav bližnjega nije još zahvatila svega čovječanstva. 
Od nužde sklapaju i velike države saveze, da se uščuva mir. Stanje 
tih saveznika je teško. Najviše to osjeća velik dio naroda, koji 
najviše radi, najviše proizvodi i privređuje, koji najviše trpi, a 
najmanje ima i uživa. Ta golema patnja osvijestit će ljudstvo, 
dozvat će ga pameti, pa če sve to promijeniti. Kad će se ljudsko 
društvo tako razviti, da će u njemu naći svaki stalež i svaki poje- • 
dinac svoje zaslužene i pravedne probitke, nestat će svega toga t ■ 
bit će bolje. Narodi mogu ljepše i dostojnije živjeti bez klanja i 
ugnjetavanja. Najbolja škola — nevolja. Nije se bojati, da ta bijeda 
i nevolja ne će čovjeku otvoriti oči. 

Najveće moralno n\čelo je ono, što najviše služi velikoj zaje- 
dnici čovječanstva, širokoj ljubavi bližnjega. Tako je najznamenitija 
ona umjetnost, največa ona umjetnina, koja budi ona čuvstva, što 
najviše služe ljudskoj zajednici. 

čovjek je rad svojoj sreći, a kad zna da bez tuđe sreće, bez 
sreće svoga bližnjega i bez sreće Čitavoga čovječanstva, ne može 
biti sretan i ne može se dokučiti savršenijemu, plemenitijemu i bo* 
Ijemu životu, mora da radi i za tuđu sreću. Badeći za tuđu sreću, 
radi i za se, pa altruizam nije napokon ništa drugo, nego posebna 
vrsta ljubavi samoga sebe ; altruizam je u bitnosti plemeniti egoi- 
zam. Tako vidimo, da ljubav bližnjega ima posve praktičan smisao. 

Radeći čovjek za sreću svoga bližnjega, razvila se i ojačala 
u njemu društvena krepost, nagon da koristi bližnjemu svome. U 
nekima se ljudima taj plemeniti nagon tako oJAČao, tako se očistio 
i kristali ZO vao, da se i žrtvuju za svoju zajednicu, da daju za svoju 
nauku, koja najviše koristi čovječanstvu, i život svoj. Eno Sokrata, 
Isusa, Husa i t. d. Takve ljude čovječanstvo najviše štuje i slavi. 



I njihove žrtve imađu najveći praktični smisao. Moralan Čovjek, 
čineći dobro drugima, osjeća i sam veliku sreća u duši svojoj. To 
je posljedica dobra djela, to je njegov blagoslov. 

čovjek dakle treba i mora da živi za se i za društvo. Zato 
je najviši cilj zdrave nauke o moralu, da se uspostavi prirodno 
ravnovjesje između egoizma } altruizma, između ljubavi samoga 
sebe i bližnjega. Da se ^to ravnovjesje nađe i uzdrži, tomu nam 
služi razum i iskus^t^o. Što je čovjek razumniji i obrazovaniji, to 
može biti i bolji, jer samo obrazovan i kritičan duh može temeljno 
moralno pravilo valjano shvatiti i uzdržati ravnovjesje između ego- 
izma i altruizma. Bazum je najbolje sredstvo za život. 

Sve što razumno činimo bližnjemu svome, činimo to i u svoju 
korist. Ništa velika i uzvišena nije učinjeno bez plemenita egoizma. 
Samo kruti egoizam nije stvorio ništa dobra ni lijepa. Kad bi ljudi 
dobro shvatili, da je razuman altruizam svjema koristan, da je u 
sreći, snazi i napretku sviju nas i sreća svakoga pojedinca, činili 
bi za svoju zajednicu već po svom egoističkom nagonu više dobra. 
Ali. svijet uopće to slabo shvaća, a osim toga je preko mjere i 
slijepo sebičan. Glupost, duševno ropstvo i ropstvo sebičnosti i 
životinjskili strasti na putu je ljudskoj sreći. 

Kao što egoizam, tako ni altruizam ne smije da ide pre- 
daleko, jer onda može biti na štetu pojedincu i ljudskoj zajednici. 
Da nam dušmanin odsiječe jednu ruku, mi mu ne ćemo dati da 
nam odsiječe i drugu. Da nam tko otme tele, ne ćemo mu dati 
zato krave. Da nam tko na silu otme polovicu Hrvatske, bili 
bismo kukavice, da mu damo i drugu polovicu, a ne bismo bili 
ni ljudi zdrava razuma, ni zdrava morala, da toga otimača još i 
ljubimo. Da to činimo, pokazali bismo, da smo abnormalni i ne- 
sposobni za život i moralo bi nas nestati. To bi bilo neprirodno, 
nepravo i nemoralno; to je pače nemoguće. 

Naš altruizam treba da se raširi ne samo na sve ljude, nego 
i na sav svijet, na sve stvorove, na sav svemir, a to će i biti, jer 
je to u prirodi čovječjoj; što je pak čovjeku urođeno, to se razvija 
umnom, moralnom i estetskom kulturom, čudnovat je svat nepro- 
svjetl^en i utučen čovjek. Pred jačim se poništuje i pada u pra- 
šinu, pa se tako odriče ljudskoga dostojanstva i taji svoju životnu 
snagu, dok se nad sve, što je slabije od njega, i što nije čovjek, 
oholo i bahato diže. Tako se kukavac vlada, mjesto da se ispravi, 
mjesto da vedro gleda u svijet i ljubi nebo i zemlju, crva i mrava. 
Životinja se razvija od stanice kao i čovjek, trpi studen i vrućinu 
kao i čovjek, sastoji od istih elemenata kuo i čovjek, životinja je 
naš rođak: ali čovjek se rađa, a životinja se koti; čovjek jede, a 
životinja ždere ; čovjek umire, a životinja crkava ! Strašan je aristo- 
krat neuk, naduven i neizbrušen čovjek. 

Kad razmotrimo i shvatimo altruizam u životinja, mora da 
ih ljubimo i bratskim okom gledamo. Altruizam je životinjama, 
koje žive u društvu, tako isto potreban, kao što i egoizam. Jeleni 
na pr. žive u društvu, jer je to u prilog svakomu pojedincu i 
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svjema članovima, t. j. cijeloj vrsti, jer više oči, više uSi i više 
nosova može lakše neprijatelja osjetiti nego oči, uš! i nos jedne 
životinje. Jelen najoštrijih osjetila najprije opazi opasnost, i to od- 
mah javi cijelomu društvu, što je na korist svakomu pojedincu. 
Vukovi se udružuju i navaljuju po nekoj osnovi na plijen. Svaki 
ima svoj posao. Na taj način uhvate plijen, što ga inače ne bi 
nigda uhvatili. To je opet u korist svakomu i svjema. Američki 
bivoli opkole bivolice i njihovu telad, pa ih tako brane od vukova 
i druge zvjeradi. Takva je obrana opasna po svakoga bivola, ali 
je u korist cijeloj vrsti. Kad stado slonova ho(fe da iziđe iz šume, 
da se napije vođe, pojavi se na čistini najprije jedan, pa se ogleda 
na sve strane, ne bi li opazio kakvu opasnost. Ako nema ništa 
opasna ni sumnjiva, namjesti od stada nekoliko slonova, da straže, 
a tek iza toga iziđe iz šume cijelo stado, da se napije vode. Tu 
se najprije jedan, pa onda nekoliko slonova izvrgne opasnosti, da 
bude cijelo stado sigurno za svoju glavu. Nije li to najplemenitija 
vrsta altruizma? Ima društvenih majmuna, koji se ujedinjuju, da 
obrane svoga druga, ili da ga oslobode iz opasnosti, a kad uz- 
miču pred neprijateljem, zgodno se poredaju, ženke s mladima 
uzmiču pi've, a straga do neprijatelja idu stari mužjaci. Taj se 
altruizam zaista mora poštivati. Kad bi stari mužjaci bili kukavice 
i kad ne bi imali osjećaja za svoje; kad oni ne bi branili svojih 
na život i smrt, lako bi bilo navaliti na njih i lako bi bilo poda- 
viti nejake. Ali tako bi se zatrlo cijelo pleme. Tako je to i u na- 
roda. Bez životne eneržije i plemenita altruiznca, koji ne žali ni 
svoga života, kad dođe do nužde, ne može ni narod obastati, nego 
propada, a nije ni vrijedan da živi. 

Ali u životinja ima i pravednosti. Životinje, koje imadu naj- 
više živolne eneržije, najviše sposobnosti i najviše altruizma; koje 
su prve, kad se radi o koristi njihova društva i kad treba nepri- 
jatelja odbiti, a posljednje, kad se pred neprijateljem uzmiče: takve 
su životinje prvaci i vojvode svomu društvu. Njih ne treba ni 
birati. Što postaju same, to i jesu, i tim ih rado priznaje cijelo 
društvo ; jer je to najkorisnije za sve i za svaku. A kako je među 
ljudima? Kolika je tu jagma za prvaštvom, koliko proste svađe i 
kavge, a kako malo plodna rada i žrtava za bližnjega svoga, za 
narod ! Pa ipak, kako s visoka gleda mnogi čovjek još uvijek na 
životinje, među kojima ima toliko uzvišena altruizma i koje su 
toliko prilagođene za svoj život, da bolje ne mogu biti i da im 
više ne treba. 

Kad budu vođe naroda čitavi ljudi, koji su najsposobniji i 
najvoljniji da čine najviše dobra ljudskoj zajednici, za bratstvo i 
ljubav čovječanstva, onda će biti više sreće i morala. Ali gdje se 
ljudi dijele na kategorije i sekte; gdje se to i spoljašnjim znako- 
vima ističe; gdje se interesi naroda kose s interesima vođa; gdje 
se krutom silom izrabljuje narod ; gdje se narod drži u duševnom 
ropstvu : tamo ima svakojakoga zla. Kad jedni teže da se uzdignu 
do bogova, a odmaknu od ljudi; kad jedni hoće kult osoba na 
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štetu cjelokupnosti ; kad su jedni pobjeditelji, a drugi pobjedenici : 
onda je to nezdravo stanje. 

čovjek nije sredstvo ^a društvo, a kamoli za pojedince, nego 
je društvo sredstvo za čovjeka. Kad bi čovjek mogao živjeti sam, 
bita bi. m'egova volja njegbv moral; ali jer živi u društvu, ne 
smije da čiiii, Što hoće, ne smije da čini štetu svojim članovima, 
nego mora. da se vlada po nekim zakonima, što ih priznaje dru- 
štvo, a to je moral. Moral je po tom egoizam društva ljudskoga. 



Razvoj altruizma. 

Svaka životinja ima sve, što joj je potrebno za životnu borbu, 
pa i oružje, kojim se brani od neprijatelja i kojim savlađuje svoj 
plijen, samo je čovjek goloruk. Po tom, što nema ni rogova, ni 
kopita, ni osobitih zubi, ni žalca, ni otrova, hi krila, ni panđa — 
misle neki, da je najjadniji i najslabiji stvor na svijetu. Pa ipak 
je jon gospodar svijeta, pa ipak on svojim golim rukama upreza 
najveće prirodne sile u svoj jaram. Životinje se brane ne samo 
raznim svojim oružjem, nego se umiju sakriti, umrtviti ili inače 
ulukaviti. Lukavština i uopde duševne sposobnosti jesu dobra 
obrana, čovjek je bio prisiljen da se bori duševnim oružjem — 
razumom. I baš ta nužda je uzrokom, što mu se je razum toliko 
izoštrio i razvio, što se je morao udružiti, prosvjetljiti i oplemeniti. 
Sve je to činio u svom interesu, od velike nužde. 

Htio, ne htio, čovjek se morao s čovjekom već u pravijeku 
udružiti i u društvu pošteno živjeti, čovjek se udružio radi svojih 
interesa. Mb'tiv tomu udruženju je dakle egoističan, a egoizam je 
čovjeku urođen. Plemena su se borila, klala, podjarmljivala i uni- 
štavala, kao još i danas. Pleme, ili bilo koja zajednica, pobjeđuje 
samo onda, kad svi članovi složno čine svoju dužnost, kad su 
„svi za jednoga, a jedan za sve". Motiv toj solidarnosti je također 
egoističan. Primitivan čovjek u davnini nije ništa činio bez nužde 
i što mu nije koristilo. Najprostiji sebičnjak i danas je takav. Pleme, 
a i svaka druga manja zajednica, uvidjela je u životnoj borbi, da 
je to sigurnije za svoj opstanak, što se požrtvovnije bore pojedinci, 
što više brani jedan drugoga, što više rade „svi za jednoga, a 
jedan za sve*'. Pošto je to koristilo svakomu pojedincu i cijelomu 
plemenu i pošto je o tom ovisio bitak pojedinca i plemena, to je 
bila i dužnost svakoga, da vrši temeljni zakon solidarnosti: „svi' 
za jednoga" . . . Evo i tomu je zakonu egoističan motiv, čuvstvo 
dužnosti i savjest, kao obilježje kulturna i moralna čovjeka, potječe 
iz toga izvora. Ljudi su vršili tu dužnost, jer im je valjala i jer 
su vidjeli, kako su osamljeni u borbi propali, jer su bili slabi, i 
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kako propadaju oiia plemena, gdje pojedini članovi ne vrše svoje 
dužnosti, nego još izrabljuju druge i hoće da žive na njihov račun. 

Pleme živući i boreći se zajedno, osjećalo se jednim tijelom, 
kao što je i bilo. U društvu rodila se i simpatija. Kad je koji 
član pao u borbi, ili kad je bio samo ranjen, bila je to šteta i 
za cijelo pleme i za svakoga pojedinca, pa je svaki član žalio takva 
nesretnika i osjećao za nj samilosti, a to tim više, što je i sam 
mnogo puta trpio. Nesreća svakoga pojedinca ticala se svakoga 
člana zajednice. Što vrijedi u borbi pojedinac cijeloj vojsci, a po 
tom i svakomu, vidi se najbolje, kad je pleme potučeno^ jer je 
bio jedan premalo. Što je više članova kojega plemena u borbi 
palo, to veća šteta, a to i veća nesreća i žalost. Svaki zna što će 
reći, naši su izgubili! Poznato je, kako su se Crnogorci, dok su 
mnogo vojevali, bratili i sklapali krvno pobratimstvo, da budu 
jedan drugomu u ratu od sigurne pomoći. Tako je zametak i t(^ 
društvenoj kreposti, samilosti i sućuti, egoističan. 

Društvenost postala je vlastitost za uzdržavanje života. Sve 
vlastitosti čovječje, što su se razvile gvozdenom silom u ljudskom 
društvu, ako im je i izvor egoističan, prelazile su malo pomalo u' 
socijalne nagone, koji su kao baština prelazili lia potomstvo. Ti su '' 
nagoni ojačali, a djeluju i onda, kad nema uzroka, s kojih sii po- 
stali. Od pukih egoističnih imputza postali su altruistični i čisto 
moralni nagoni, koji se javljaju i onda, kad nema impulza, s kojih 
su postali, pa što se u davnim činilo pod silu, to danas moralni 
ljudi čine dragovoljno, s nasladom, a često puta uz najveće žrtve. 
Takvih primjera ima u povjesti dosta. 

Kolike li razlike između altruizma primitivna čovjeka i žrtava 
najmoralnijega čovjeka! Teške prilike prisiliše u davnini gvozde- 
nom silom čovjeka da radi za svoju zajednicu, a danas, a već i 
davno, ima ljudi, koji svoj život žrtvuju za istinu ili za nauku, 
koja koristi svemu svijetu, pa ih od toga ne može odvratiti nikakva 
sila. To je najviši stupanj altruizma. Ima ljudi, koji su sretni, kad 
mogu učiniti komu dobro, pa dobro Čine po svom nagonu pače i 
onima, koji to ne zaslužuju. To altruistično čuvstvo je baština, što 
se skupila u historijskom razvoju čovječjem. Dakako da ono nije 
postalo od samih egoističnih elemenata, nego i od drugih. 

Pleme, koje je imalo više požrtvovnih ljudi, koje je bilo više 
prodahnuto altruističkim duhom, imalo je više uvjeta za život, pa 
je i bolje napredovalo, jer su altrnistične sklonosti prelazile s ko- 
ljena na koljeno, a uz to se još jačale r usavršavale. Tako se je 
razvijao altruizam. AU neki misle, da nije tako. Sam Darwin vUi : 
„Vrlo je sumnjivo, da li je u istom koljenu, u kom je bilo dru- 
štvenošću zadahnutih roditelja, više djece odgojeno, negoli one 
sebičnih i izdajničkih roditelja. Tko je bio pripravan prije svoj 
život žrtvovati, negoli izdati svoga druga, što i učini mnogi divljak, 
tai često ne ostavlja potomstva, koje bi moglo baštiniti njegovu 
plemenitu narav. Najhrabriji ljudi, koji su bili vazda voljni, da se 
u ratu stave na čelo svojoj družbi i koji su bili pripravni stati na 
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branik i dati svoj život za druge, propadahu poprečno u veeem 
broju, negoli drugi ljudi". Da to dokažu, neki se opet pozivaju na 
povjest. Istina je, da su mnogi najpožrtvovniji ljudi izgubili glavu 
ili u ratu, ili na lomaM, ili u tamnici, ili ostaše bez kruha. Ali 
takvi ljudi ne ostaju zato bez djece, pa zato ima tko da baštini 
njihova lijepa svojstva. Ljudi, koji su se stavljali na čelo vojsci, 
nijesu bili tako mladi, da ne bi mogli imati djece već prije toga. 
To bijahu obično ljudi u najsnažnijoj muškoj dobi. A djeca onakvih 
roditelja, koji su pali kao žrtve, ponose se njima, a njihov primjer 
i duh upućuje ih, da slijede njihove stope. Ima cijehh pokoljenja, 
od kojih su mnogi članovi dali svoju glavu za druge. Istina je, da 
i najbolji organizmi propadaju, a gori i slabiji ostaju, ali nije istina, 
da svi bolji propadaju, a gori da ostaju. Bolji je onaj, koji ima 
više svojstava za život, dakle onaj, koji je hrabriji, požrtvovniji i 
mudriji. Slavi li se takav čovjek na čelo bilo kakvoj borbi, sva je 
prilika, da će pobijediti. Tko je bolje prilagođen prema svojim 
životnim i društvenim prilikama, sigurniji je za svoj život, a može 
ipiati i. više djece. A tko je slabo prilagođen u tu svihu, manje 
ima, potomstva i prije propada. Osim toga ljudsko društvo poti- 
skuje trutove i iskorijenjuje rđakoviće. Prirodnim izborom i naslje- 
đem dolaze organizmi do vefega savršenstva, a ljudi do jačega 
altruizma i uopće do moralnijega savršenstva. 

I roditeljski je nagon jedan od temeljnih elemenata, od kojih 
su se razvila altruistična čuvstva. Dijete je nemoćno, pa majka ima. 
za nj osjećaj samilosti. Taj je osjećaj ugodan, nekako mio, a javlja 
se i onda, kad se pojavi bilo kakva nemoć, pa smo joj pripravni 
pomoći. Što se društveni život više razvijao, to su se prema tomu 
i oblici društvene simpatije razvijali. Altruistična su čuvstva po- 
stala od različnih elemenata i kombinacija tih elemenata. Čuvstveni 
ljudski život je bogat, a prema tomu bogatstvu razvijaju se i oblici 
čuvstava. Što je bilo prvobitno sitno, prosto i jednostavno, to se od 
raznih elemenata tako preobrazilo i razvilo, da se ne može tako 
lako ući u trag svim tim elementima. 

Egoizam je najpreči, jer tko hoće da što čini, mora najprije 
da živi. Tko ne mari sam za se, ne mari ni za druge, niti je 
komu od kakve koristi. Tko pak gleda, da sve svoje sposobnosti 
lijepo razvi;e i da se što više usavrši, već je po tom koristan član 
svoga društva. Od ljubavi samoga sebe i svoga potomstva, razvila 
se različna socijalna čuvstva. Ali egoizam i altruizam jesu još 
đ^na^ jake opreke, no daleka će ih budućnost ublažiti. Egoistična 
i .altruistična će se. čuvstva prilagođivati prema razvoju ljudskoga 
društva, pa će egoistično postupanje biti ujedno i altruistično i 
obratno, čim bude Čovječanstvo u svakom pravcu naprednije, to 
će se ljudska priroda, više priudesiti socijalnim prilikama i to će 
biti manja potre^ba. osobitih, žrtava. Bazumniji će ljudi uvidjeti, da 
jeVu njiUova interesu, da čine pravo, a da ne čine nikomu zla. 
Razvoj, altruizma nije dovršen. 
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Msjčina dušiea. 



Nema ljepšega imena biljci, nego stoje ime majčina dušica. 
Samo duša materina može tako mirisati, kao ovaj cvijet, kojim 
čovjek hoće da izrazi svu dobrotu i milotu majčine duše, I nema 
ništa svetije od majčine duše. 

Najplemenitiji dio čovječjega bića je moralno čuvstvo, a ima 
svoj praizvor u majčinoj duši, u tijesnom odnošaju matere i dje- 
teta. Moralno čuvstvo je najljepši i najmirisniji cv\jet ljudske kul- 
ture, pa je i nikao na majčinu, srcu, u koje ga posija velika majka 
priroda. 

Mati nosi dijete i pod srcem i na srcu, njeguje ga i miluje 
kao najveću sreću svoju, za nj se žrtvuje i za nj daje krv i život. 
Veće nježnosti, čišće miline i ljubavi nema, nego što je materinska. 
Sve to dijete osjeća i udi, pa se u njemu budi ljubav, povjerenje 
i zahvalnost prema materi. Tu prvu ljubav prenosi dijete i na oca, 
koji se ne bavi toliko s djecom, pa na braću i sestre i na sve 
bližnje, koji mu dobro čine i s njim lijepo postupaju. Naobrazbom 
i uzgojem širi se ta ljubav sve dalje na svoje, na narod, dok ne 
obuhvati sve čovječanstvo, svemir. Dijete, koje ljubi oca svoga, 
koji se stara za sve i upravlja svom porodicom, prenosi i širi 
svoju ljubav na Boga i zove ga ocem. 

Majka svojom ljubavi stiče ljubav i zahvalnost djeteta, a ta 
su čuvstva ćudoredna, koja rađaju samo dobro, naime poslušnost od, 
drage volje, vjernost, iskrenost i druge vrline. Po tim čuvstvima 
postaje majka uzorom, gotovo sveticom svomu djetetu, u koju se 
rado ugleda. Materi za ljubav čini dijete mnoga dobra. Ljubav 
rađa samo dobrim plodom. Ljubav rađa ljubav. Ona se stiče lju- 
bavlju, a štovanje vrlinama. 

Ljubav se jača mnogim izvorima kao i rijeka, koja izvire iz 
jednoga izvora, a što dalje teče, to više pritoka prima i to je veća 

. . V 

1 jaca. 



Etičko značenje obitelji. 

Jedan od najjačih čovječjih nagona, nagon za uzdržavanje 
vrste ili ljubav, udružio je muža sa ženom i stvorio najtješnje i 
najljepše društvo, obiteij. Najviši etički idejal, humanitet, ima svoj 
prvi početak i stalan izvor u obiteljskim prilikama. Intimnost, 
bratstvo i prijateljstvo nigdje tako ne cvatu i ne mirišu, kao u 
obitelji. Kad vladaju u kojem društvu liepi čovječji odnošaji iz- 
među članova, onda velimo, da je to jedna obitelj, premda nema 
društva, koje bi bilo u tom ravno obitelji. Uzgoju pak nema uz- 
višenije zadaće, nego da se humanitet raširi na sve ljude, pa da 
budu svi ljudi braća i jedna velika obitelj. 
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Ni u kojem društvu, osim u obitelji, ne živi čovjek potpu- 
nim životom. U obitelji se zadovoljavaju najprimitivniji nagoni i 
najidejalnija čuvstva. Obitelj je mali svijet, gdje rade i gdje se 
razvijaju sve čovječje sile i sposobnosti. 

Obitelj veže prirodnim vezom razliene generacije, a i prošlost 
s budućnosti vrste. Među starim i mladima postoji neka protivština 
ili neki nesklad, jer se stari drže tradicije, a mladi teže naprijed. 
No ta se protivština dubljom obiteljskom simpatijom u obitelji 
ublažava. Koliko se puta događa, da sinovi tek onda dadu svome 
gospodarstvu drugi pravac, kad im umre otac. 

Ako se članovi obitelji više ljube, nego što oni ljube ljude, 
koji su izvan njihove obitelji, to ipak ta obiteljska ljubav ne stoji 
na putu širenju humaniteta, jer je ona njegov izvor. Simpatija se 
razvija u najužem krugu, a to je obitelj, a odavde se širi sve 
dalje i dalje. Obitelj je mati simpatije i svake ljubavi, kao i svih 
društvenih kreposti. Sva ona čuvstva, što se bude i razvijaju u 
najužem obiteljskom krugu, jesu sredstva, kojima se ublažava i 
plemeni individualni egoizam. Što je obitelj na višem stupnju umne 
i etičke kulture, to njezina ljubav prelazi sve dalje obiteljske gra- 
nice. Obitelj nije samo prvo vrelo simpatijskih čuvstava, nego i 
prva vlast, koja vodi čovjeka u kulturu i budi svijest čvrstomu 
socijalnom redu. 

Prvi uzgoj djeteta nije ništa drugo nego njega i pažnja, a 
nigdje se u svijetu ne može dijete bolje njegovati i paziti, nego u 
obitelji. Iza toga uzgoja slijedi navikivanje i vježbanje, za koje 
treba osobite strpljivosti, a nigdje je nema toliko, koliko u obitelji. 
Prirođeni nagoni stvoriše obitelj, to prvo i najuže ljudsko društvo, 
iz koga izlazi sva ljudska kultura. 



Spoznaiye vrelo morala. 

Danski filozof Harald Hoffding veli u svojoj etici : „Kad se 
u većoj daljini pogledaju snijegom pokrivena brda, čini se kao da 
lebde u uzđuhu. Tek kad se dođe bliže, vidi se jasno, da stoje na 
čvrstom i solidnom tlu. Tako je i s etičkim principima. U prvom 
oduševljenju misli se, da smo im samo onda pravedni, kad im na- 
značujemo mjesto, što je nad pravom prirodom i pravim životom 
koliko moguće uzvišeno. Kad se o tom promišlja dulje i možda 
s prilično skupo kupljenim iskustvom, onda se otkrije« da oni mogu 
samo onda da upravljaju životom, ako su sami izišli iz života''. I 
zaista je tako. Kako je svaka društvena uredba djelo prirodnoga 
razvoja, tako su i etična načela — moral. 

U moralu su dvojaki elementi, prirodni i čovječji. Prirodni 
su elementi nepromjenljivi i vječni, a čovječji se mijenjaju prema 
životnim prilikama i ljudskomu spoznanju. Stoga vidimo u moralu 
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svih naroda i svih vremena uvijek nešto slična i tipična, a uz to 
nešto promjenljiva, individualna. To je stoga, što uvijek i svagdje 
postoji isti socijalni prirodni proces, koji stvara moral, dok različni 
načini toga procesa različno utječu na socijalno-psihički proizvod. 

čovjek ima svojih potr^boća, kojima se ne može oteti. Od 
teži uvijek, da se prilagodi tim potrebama, koliko može, i da svoj 
život tako uredi, da mu bude što ugodniji. Navika mu pomaže, da 
se priuči i na najgore, i da otupi, te ne osjeća svoje nevolje^ a 
misli, da je sve to od neke više potrebe. Budući đa zna, da je 
svaki otpor protiv toga bezuspješan, to se i kani borbe,, te nastoji 
instinktivno, da svoju tvrdu sudbinu štogod ublaži. Pa šta mu u 
tom nastojanju pomaže, to drži dobrim i moralnim, dok mu je 
sve protivno nemoralno. 

Moral svakoga divljaka je isti. Prirodni nagon tijesno ga svezao 
u^ njegov čopor. Suplemenici mu pomažu. u nevolji, pa treba da 
se s njima slaže, da i on njima pomaže, te da s njima drži. To je. 
njegova moralna ideja — njegovo moralno spoznanje. A kako se vla- 
daju prema njemu ljudi iz tuđega čopora? Neprijateljski. ' Vrebaju 
na njegovo dobro, robe ga i otimaju mu sve, što mogu, te su 
^remni, da ga i ubiju. Zato treba te tu đince potući i njihovo im 
dobro oteti. To je druga moralna ideja svakoga divljaka. 

Taj prirodni i vječni elemenat, te moralne ideje drže se 
ljudskoga duha, ne samo dok je čovjek divljak, nego i kroz sav 
ljudski kulturni razvoj. On se u jezgri ne gubi, nego mijenja sarjiio 
sVoj oblik — postaje finiji. I danas se narodi bore kao i prije mn%6' 
hiljada godina, da jedan zagospoduje nad drugim, i da jedan upo-' 
trijebi drugi na svoju korist. Ako nije tako, onda po dvije države 
sklapaju savez radi borbe protiv treće. Držanje robova nije se 
držalo nemoralnim. Danas tih robova nema u starom onom obliku, 
ali ima modernih robova u finijem obliku. Kad je jedno pleme 
podjarmilo drugo, eto robova, a eto i novoga nazora o moralu. 
Bazumno i zgodno gospodstvo nad podložnicima držalo se jedino 
moralnim. To bijaše moral onih, koji su gospodovali. Oni su tra- 
žili od svojih zarobljenika i robova slijepu pokornost i vjernosti 
to je bio njihov moral, ali nije bio moral robova. Eob je morao 
slijepo služiti svome gospodaru. A ito je gospodar bio krući i što' 
je više u svoju korist upotrebljavao robove, to je po svom uvje- 
renju postupao moralnije. Gospodar je mogao ubiti roba, i to je 
bilo moralno ; ali ako je rob ubio gospodara, to je bilo strašno ne- 
moralno. Evo dakle dva morala: gospodski i ropski. Sila je tako^ 
potlačila robove i podanike, da su napokon mislili, da tako mork 
da bude, da je sudbina roba da ropski služi gospodaru. 

U jezgri vlada još i danas taj barbarski moral, samo dakako 
u modemom obliku. U apsolutističkim državama vlada još i danas 
dvojaki moral, moral despota i moral bijednih podanika. Tomu je 
najbolji dokaz Busija. Buski se radnik osvijestio i spoznao kako je 
tiranija nemorabia, pa stao tražiti svoja prava. Pobjeđonosčev, ta 
glava „sv. sinoda", pisao je ruskome caru, da ne popusti narodu. 
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p« u ostalom reče, da car ima pravo đa svakoga šalje u život ili 
smrt. To je moral najvišega crkvenog silnika u velikoj Busiji, 
Takvi su moralni nazori i moralno uvjerenje u onim krugovima, 
koji gospoduju. Sve je tu joČ nisko. Nema tu još sfoznanja istine. 

Oni, koji su gospodovali, Širili su svoj moral ognjem i 
mačem, a duševni robovi napokon su vjerovali u nj. Nema glu- 
post!, koja se nebi mogla utuviti u glavu duševnoga roba. A 
što se jednom utjera u krv i kosti neuku patniku, to mu se teško 
istjera. Nađe li se tko, da ga budi i stane spašavati, prije će se 
diči na svoga spasitelja, nego na svoga tirana. Tolika je moć tmine 

Svaki napredak u spoznanju istine, a napose spoznanje pri- 
rode, pospješuje moral, jer služi razvoju etičkih načela. Spoznanje 
prirode i prirodnih znanosti, spoznanje razvoja moralnih ideja, 
uopče prosvjetljenje dpha, jest jeiini i potrebni temelj svakoga 
morala, a tako i sve etike kao znanosti. Bez prirodnih znanosti 
nema modernoga morala. Što veei napredak u spoznanju prirode 
i njezinih zakona, to je naprednije i moralno spoznanje. 

U temelju ima samo jedna etika, koja je uvijek tako čvrsta 
i nepromjenljiva kao i rad prirode. A šta to nije svuda ni u svim 
vremenima, što dakle moralni nazori nijesu jednaki, tomu je uzrokom 
to, što spoznanje prirode nije svuda ni uvijek jednako, i što čovjek 
pada u svakojake zablude. Duševna je tmina zapreka svemu dobru 
C'kva je imala najveću svjetovnu vlast i svemožnost u srednjem 
vijeku, kad je narodima zavladala najveća tmina i kad je ćudor 
rednost i kultura najviše podivljala, čim dolazi više svijetla, tim 
manje ona svijetli. Zato se najviše boje prosvjete oni, koji gospo- 
duju svojim moralom. Njihovo gospodovanje temelji se na podr- 
žavanju dvovrsnoga morala: svoga i ropskog. 

Buski su se radnici, a tako i drugi, stali organizovati i za- 
nimati za nauku. Na to ih je natjerala velika bijeda. Pojedini učeni 
rodoljubi pođoše im ususret. I književnici utjecahu također na 
radnike. Buski narod otvori oči i spozna istinu, spozna da je moral 
samo jedan. To spoznanje osvanulo je i u nas. 

Što tirani više tlače svoje roblje, to ono teže podnosi svoje 
muke, a nastoji, da se organizuje i da se umno i moralno po- 
digne, jer spoznanje i moral najviše služi boljemu i savršenijemu 
životu, pa oslobađa i od ropstva. 

Spoznanje razvija se brže negoli čuvstvo i volja. Naša opa- 
žanja i spoznaje mogu biti u našoj svijesti i mogu se razvijati, a 
da se dotična čuvstva i nagoni ujedno ne miču sa svojom snagom. 
Mi možemo svojim mislima i fantazijom mnogo više obuhvatiti, 
negoli živim čuvstvima ili voljom oživotvoriti. Kad intelektualno 
djelovanje troši velik dio eneržije, onda je tim manije ostaje za 
drugo duševno djelovanje. Osim toga je čuvstvo i volja više kon- 
zervativne naravi nego spoznanje, a kad se krene kojim pravcem, 
duže ustraje u njemu. Ali u životu ima različnih sila, koje čovjeka 
neodoljivom snagom pokreću, đa oživotvori svoje spoznai\je. Na- 
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rodna je masa troma i nehajna, pa se silabo zanima za razvoj mo* 
ralnih ideja, malo joj je do spoznanja istine ; ali kad joj dogori 
do nokata, onda se kreće napr^ed i traži spas u spoznanju istine 
i morala. 

Etički su zakoni nikli na zemlji. Oni su djelo ljudskoga 
duha — nužde i života. A spoznanje istine — djelo ljudskoga uma 
i razuma, svijetli blagim svijetlom, oživljava i diže eovjeka 



Ćudoredni razvoj. 



Prirodni nagon čoyjeka sili da živi i da rada potomstvo, 
čovjek hoće da živi, pa bio mu život još toliko gorak i težak; a 
da može živjeti, mora da radi i da se bori za život. Nužda je 
mati rada, a ovaj je otac materijalne, duševne i moralne kulture. 
Nužda čovjeka sili, da napreže sve svoje sile. Bad je prirodni 
uvjet života. Nijedno proklestvo, veli Vil. Wundt u svojoj etici, 
nije rodilo tolikim blagoslovom, kolikim ono biblijsko: „U znoju 
svoga lica jesti ćeš svoj kruh". Što je čovjek postao ćudoredni 
stvo", ima zahvaliti tomu, što zemlja nije za njega raj, u kom se 
samo uživa, a ništa ne radi. Tu istinu potvrđuje i iskustvo. Gdje 
je čovjek bez brige i truda živio o prirodnim plodovima, gdje mu 
je klima dala sve pogodnosti, te nije trebao ni odijela ni krova, 
kako to biva na mnogim južnim otocima, tamo je on samo gotovo 
uživao, ali i u svemu posve zaostao. Ne ondje, gdje priroda pred 
svakoga sipa obilno sve, što mu treba, nego tamo, gdje kruta 
nužda nagoni svakoga, da se bori kao neprijatelj s neprijateljem, 
takmac s takmacom, razvile se kreposti samilosti, a čovjek je čot 
vjeku stao pomagati. Prirodne prilike silile su čovjeka, da se raz- 
vija i prilagođuje prema njima, čovjek je morao onakav postati, 
kakav jest. Badom se on oslobodio okova nužde i postao čovjekom. 
Kadom i borbom za život podigao se čovjek od nerazumne živo- 
tinje do razumna i ćudoredna čovjeka, a samo u radu i borbi 
uvijek napreduje. Bad je zrcalo, u kom se ogleda čovjek. Dok 
čovjek nije radio, nije razlikovao dobro od zla, pa su bile na 
zemlji samo životinje, a ne ljudi. Moral je nikao i procvao na 
zemlji, u toj „suznoj dolini", iz zn >ja i suza. čovjek se borio sve 
više za^ slobodu i pravo, stao trnžiti istinu i uzdati se u svoju 
snagu. Sto je više duševno napredovao, to je više sposnavao što 
je dobro, što zlo. Nije čovjeku razum potamnio, što je htio da 
bbde savršen, kao što je naš otac nebeski, nego se prosvjetu, a 
prosvjetljuje se još uvijek, jer nastoji, što silom prilika, što svojom 
voljom, da se što više približi tomu savršenstvu. 

Što stara teorija o stvaranju svijeta zove jadnim stanje n čo- 
vječanstva, to je borba za bitak, u kojoj čovjek^ posta od životinje 
razumno biće, i u kojoj se još uvyek razvija. Čim čovjek napusti 
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to polje rada i borbe, vraća se opet u carstvo životinjsko. Nije 
moguće, đa je prvi čovjek bio nevin, da nije razlikovao dobro od 
zla, a da je uz to bio razuman. Tko ne raspoznaje dobra od zla, 
nije ni čovjek, a kamoli umno i moralno savršen čovjek. Bez mo- 
ralne svijesti nema moralnoga savršenstva. Nijedno savršenstvo 
nije u prošlosti, nego u budućnosti. Bazum je mjerilo obrazova- 
nosti, on nije čovjeku dan kao gotov dar, koji je čovjek zaigrao, 
nego ga čovjek steče svojim radom i svojom mukom. A šta bi 
čovjek vrijedio, da mu je darovano umno i moralno savršenstvo?! 
To je stečevina ljudska. Urane i moralne sposobnosti naše jesu 
baština naših pređa, stečena u životnoj borbi, koju moramo mi 
opet radom oživiti i oploditi. Badom je čovjek sebi stekao svoje 
čovječje dostojanstvo. U grbu čovječje moralne plemenštine stoji 
razno oruđe. Kad je čovjek prvi put otkinuo kolac, da se njim 
branici njim radi, pošao je novim putem, putem spoznanja i mo- 
rala. Štap je najprostije čovječje oruđe, ali s pomoću štapa i ka- 
mena išao je čovjek sve dalje i dalje, dok je sebi stvorio savršenije 
oruđe, dok je stao uprezati i tovariti domaće životinje i dok se 
stao služiti prirodnim silama kao oruđem. Tako radeći stvori sebi 
najsilnije oruđe i oružje, a to je mozak — razum. Čestit i temeljit 
rad je danas obilježje ćudoredne vrijednosti Čovječje. Najobičniji 
čovjek, koji sebe i sVoje hrani čestitim znojem svoga lica, viši je 
i vrijeđniji od onoga, koji je rođen u najvišem krugu, a sprovodi 
svoj život u besposlici i dangubi. Ni najslavnije podrijetlo, ni naj- 
odličniji roditelj, ni svi zlatni grbovi, ni krune ni žezla ne po- 
mažu čovjeku i ne mogu mu dati vrijednosti, ako sam ništa ne 
vrijedi, t. j. ako sam ne radi, nego se samo tovi kao pingvin. 
Zadnji čovjek, koji na cesti kamen tuca i tako služi prometu, hi- 
ljadu puta više koristi podizanju narodnoga imetka i blagostanja, 
nego mnogi milijunar, koji svoj novac rasipava i trati na nepro- 
duktivan način. Bad se danas toliko cijeni, jer se zna, da je čo- 
vjek radom postao, što je danas, pa da rad nije proklestvo ni 
kazan, nego sreća i blagoslov. Svijest da smo učinili svoju đužnot, 
zaslađuje nam najcrnji hljebac, a omekšava najtvrđi ležaj, dok 
osjećaj ništetnosti lijeva u najslađe jelo jed i pelin, a najmekši 
krevet prekriva trnjeto. To je osjećanje vrlo moralno. To je miri- 
savi cvijet, što je nikao i razvio se na njivi, što ju ore i miluje 
od vajkada čovječja ruka. 

Najniži stupanj primitivne kulture prirodna čovjeka počinje 
u ono doba, kad se čovjek bavio samo lovom. Lovac je početnik 
u kulturnom radu. Nije imao stalna boravišta, živio je od danas 
do sutra, a za budućnost nije se starao. Kožom ubijene životinje 
se odijevao, a drvo bilo mu je krov. U borbi sa životinjama i 
s tuđim plemenom ujedinjivao se sa svojima, pomagao im, pa se 
tako u njemu razvio osjećaj vjernosti. U tom se boju ojačao i 
ohrabrio, nije se plašio boli ni opasnosti. Tako je postao junakom, 
koji se žrtvuje za svoje. Sve su to crte etičkoga značaja. 



43 

Za jedan stupanj više stoji život nomada. I nomadi (pastiri) 
nemaju stalna boravišta i još se više skicu sa svojom stokom, 
negoli lovci. Ali nomadi žive u zajednici i tješnje ih veze spa- 
jaju, nego lovce, a među njima širi se više Irgovina i promet. 
Takva kuUura povoljnije utječe na moralni razvoj. 

Na trećem stupnju kulture stoji ratarstvo. Batar je vezan na 
svoju zemlju i ima stalno boravište, društvena mu je organizacija 
bolja i savršenija. Što se rad više dijelio, to je čovjek više napre- 
dovao. Na prvom stupnju kulture svaki je čovjek radio sebi sve, 
što mu je trebalo, a tako i na drugom. Tek na trećem stupnju 
stao se rad više dijeliti, pa se razviše razni obrti, a napokon zna- 
nost i umjetnost. Danas imamo posebnih ljudi, koji se bave samo 
filozofijom i kulturnim razvojem ljudskim. 

Priroda je starija od čovjeka, stvari su postale prije nego 
misli, davno prije nego što je čovjek stao misliti o njima. Stvar- 
nost je prvi stupanj svega mišljenja. Što um sazna i spozna, 
postalo je davno prije njega. I u religiji božanstva bili su prije 
sami stvarni predmeti: fetiši, životinje, drveće, sunce. Progresom 
uma religija se sve više čisti od materijalnoga. Priroda je posto- 
jala mnogo prije nego je čovjek počeo o njoj misliti. Ljudi su 
davno prije varili jelo, nego se razvila nauka o varenju. Pravo je 
postojalo mnogo prije nego su zakoni pisani. Jezik je postao mnogo 
prije, nego je napisana prva gramatika, čovjek se tim razvijao, 
što se uzdizao od stvarnoga do idejalnog, od materijalnoga do 
nematerijalnog. Što je ljudski um niži, sve je viši u stvarnosti , 
on misli o stvarima u stvarnim slikama. Što je pak viši um, sve 
se više uzdiže iznad stvarnosti, do sve apstraktnijega. Beligija je 
postojala davno prije, nego su joj Bimljani dali to ime. Tako je 
i s psihologijom i sa svakom znanosti, pa i s etikom. Tako je bUo 
djelo prije, nego što se o i\jem počelo misliti. Historija svakoga 
naroda najprije jest u njegovim djelima, a poslije se razvija duh 
i nastaju misli. Historija se najprije bavila s vidljivim djelima, na- 
ročito ratovima. Najprije se nešto uradi, pa se onda o onom misli, 
Tek iz djela potječe svijest. Tako se i moral razvija tek poslije, iz 
gotovih djela. Prije se razvija moralno osjećanje, pa tek poslije 
filozofska refleksija. 

čovjek je prije radio dobro i zlo, a tek poslije spoznao raz- 
mišljajuć, što je dobro, što zlo. A što se umno više razvija, to su 
mu etički pojmovi viši i čišći. 

Sve su se nauke razvile iz praktičnoga iskustva i života, iz 
životnih potreba, iz prakse, pa tako i etika. Praksa je starija od 
teorije. 
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Moralni propisi. 

Prvi moralni propisi bijahu zdravstveni. U početku bijaše 
moral spojen s kultom. Moralna pravila postavljena su i širena 
8 pomoću obreda i ceremonija. Ona su pratila čovjeka od kolijevke 
do groba i ticahu ee njegova lica, njegove kuće, hrane i njegovih 
životinja. 

Osnovna misao mazđeizma je ćistoća. On propisuje, da se 
dijete odmah poslije porođaja opere, a treći dan zaroni ga sve- 
ćenik u mirisavu vodu. Tko se okupa u Gangesu, opraštaju mu 
se grijesi. To je isto, što i krštenje. Njegovo sveto pismo puno je 
propisa o nečistoći i čišćenju. Nečisti su oni, koji su jeli lešinu 
psa ili čovjeka, koji su vođu ili vatru oskvrnuti strvinom, i koji 
su ostavili lešinu na zemlji ili na uzduhu da gnjije. Određuje se, 
kako se čisti odijelo, oruđe i sve, što se doticalo lešine. 

Znameniti su propisi Aveste, kojima se štiti pas. psu se 
kaže, da ima osam značaja: značaj svećenika, bojovnika, poljo- 
djeljca, sluge, tata, zvijeri, namiguše i djeteta. „0 Zarathustra, ja 
Ahura Mazda, ja sam stvorio psa . . . Jao onomu, koji ga ubije, 
tuče ili slabo hrani! Duša onoga, koji psa čuvara stada, čuvara 
kuće, čuvara svoga gospodara ubije, odlazi s ovoga svijeta na drugi 
u tjeskobi i strahu''. Tko osakati psa, kazni se. „I onaj, koji ga 
slabo hrani", pi!a Zarathustra, koju pogrješku čini?** „On je kriv, 
kao da je čistomu na svećeničku odjevenu čovjeku, koji stupi u 
njegovu kuću, pružio nečistu hranu. Vruća hrana za psa je zla. 
„Skotnu kuju udariti, otjerati, uplašiti, tako je isto veliki grijeh, 
osobito ako kuja padne u jamu, u zdenac, rijeku, pa se ozlijedi*'. 

U 125. poglavju glasovite „Knjige mrtvih" čita se : „Nikomu 
nijesam iza leđa učinio zlo. Nijesam unesrećio svoga bližnjega. 
Nijesam učinio ništa zla. Kao starješina nijesam nikada dao, da 
tko radi preko potrebne mjere. 

Nikoga nijesam zastrašio, osiromašio ili unesrećio. Nikoga 
nijesam rasplakao. Nikada nijesam lagao. Nijesam pritisnuo na 
zdjelicu vage. Nijesam uzeo mlijeka iz ustiju dojenčeta. Nijesam 
govečeta ukrao iz stada. Nijesam zajazio nabujale vode. Ja sam čist. 

Moralni su propisi već od davnine tražili, da se gladni na- 
brane, žedni napoje, goli odjenu. 

Pisar Ani piše svomu sinu: „Ne zaboravi nikada boli, što 
ih je pretrpjela tvoja mati radi tvog porođaja, i briga, što si joj 
zadao. Brini se, da se nikad ne potuži na te, da nikad svojih 
ruku ne podigne radi tebe prema božanstvu i da ono ne čuje 
njezine tužbe". Nije li to najviši moral?! 

Evo još samo nekih od množine starih moralnih propisa: 
Ne jedi u nazočnosti čovjeka, koji stoji, a da mu ne ponudiš 
kruha. Govori mirno onomu, koji ti govori surovo. To je sredstvo, 
koje umiruje njegovo srce. Na egipatskom papirusu iz vremena 
Ptolomejskih piše: Ne zlostavljaj onoga, koji stoji ispod tebe. Ne 
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Spašavaj svoga života Dia raĆun drugih. Ne zlostavljaj svoje žene, 
čija je snaga ma^ja od tvoje, nego joj budi zaštitnik. Ne daj da 
ti dyete trpi« ako je slabo, nego mu pomogni. Ne trpi, da ti sin 
živi s udatom ženom i t. d. Ovi su moralni propisi više hiljada 
godina stariji od kršćanstva. 

Konfucije (oko 5(^0 g. prije Krista) sje<^a na ovu zapovijed 
svoga prešastnika: „Tko je od srea iskren, i goji za druge ista 
čuvstva kao i za se, ne uzmiče dužnosti, što ih čovjeku propisuje 
razum. On ne čini drugima, što ne želi da mu drugi čine''. 

Budhizam propisuje blagost, dobrohotnost i snošenje. Budha 
preporuča milosrđe prema svima, pače i prema neprijateljima, pa 
onda posjećivanje bolesnika, otkupljivanje zarobljenika, težnju za 
istinom, čistoću u mišljenju, u riječi i činu, oproštenje uvredite- 
Ijima, zaštitu svih korisnih životinja, jednakost siromašnih i bogatih. 

Kršćanske moralne nauke, što čine glavni dio triju prvih 
evanđelja, dijele se u dva različna dijela, od kojih je jedan pro- 
bitačan, a drugi djeluje razorno. Prvi je plod grčke filozofije, 
Egipćana i budhizma. Kršćanski moral stoji niže od budističkoga, 
ukoliko traži milosrđe samo za članove kršćanske sekte, dok ga 
krivovjercima i nevjernicima odriče. Za te ostaje samo mržnja. To 
dokazuje crkvena povjest. Muke prokletih jesu pače užitak oda- 
branih. Evanđelje traži pače molitvu i pouzdanje u Boga, a Budha 
traži lična djela. Carstvo božje zove Budha nirvanom, a to je bla- 
ženstvo, do kojega čovjek dolazi, kad iskorijeni iz svoga srca strasti 
i zle misli. 

Odricanje i zatajivanje samoga sebe kršćanske su kreposti, 
čovječje je tijelo griješno, a zemlja suzna dolina. Askeza, kajanje, 
post, bičevanje uzrokom su malokrvna mozga i halucinacija. Odatle 
duševna smetnja, blaznjivost, histerija i vjerska ludost u srednjem 
v^eku. Otrovni izvori tomu izrođenju jesu: mistika, gnostika i* 
skolastika. 

Kršćanski moral nije ništa novo. On je u koječemu niži od 
ODoga starog, što se zove poganskim moralom. Moderni moral je 
plod slobodne znanosti i stoji mnogo više od kršćanskoga. On je 
slobodan otkako se odluči od vjere, i ne treba mu vjere. 



Etičko je čuvstvo za vrijeme. 

Etičko se Čuvstvo u životu razvilo, i ono se duševnom i mo- 
ralnom kul urom razvija u čovječanstvu. Spencer drži, da etičko 
čuvstvo ima mjesta samo u nekom razdoblju čovječjega razvoja, 
u kom mi još živimo, a poslije da će ga nestati. Ta je hipoteza 
razvoju postala na posve prirodan način. Vježbanjem postaje 
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čovjek vjeStak. Što mu je u početku teSko, to mu postaje sy& 
lakše. Za što treba u početku pazljivosti, snage i naprezanja volje, 
to se nakon marljiva vježbanja obavlja, kao da ide samo od sebe. 
Taj zakon valja za tjelesni i duševni rad. Dijete u početku hoda 
teško i mora dobro da pazi, da ne padne, a poslije i ne misli na 
noge, kad hoda. Jare skače sa strmine na strminu tolikom vješti- 
nom i sigurnosti, a bez ikakva svoga vježbanja, da se moramo 
tomu diviti. Gušče,- čim se izleže, već pliva. To su posljedice 
vježbanja njezina roda, koje kao baština prelaze s koljena na ko- 
ljeno. Dijete teško uči čitati, u početku čita sporo, napreže oči, 
pamet i volju, a^ poslije to teče bez ikakva truda. Tako je to i u 
etičkom životu. Sto je i tu u početku teško, to vježbanjem postaje 
sve lakše. Tako se u čovjeku razvija „organska moralnost"*, neka 
sposobnost i potreba moralnoga vladanja. Što se prije činilo utje- 
cajem etičkoga čuvstva, to se čini u većoj duševnoj i moralnoj 
zrelosti posve lako i kao samo od sebe, bez utjecaja etičkoga 
čuvstva. Na nižem stupnju moralnoga razvoja bori se još etičko 
čuvstvo sa sebičnim nagonima, a što se moralnost više diže, to 
ona lakše pobjeđuje onaj otpor sebičnih nagona, dok se ne ispo- 
stavi suglasje između tih boraca. Što se prije moralo činiti po 
zapovijedi i dužnosti, to se nakon dugoga vježbanja čini instik- 
tivno, bez svakoga promišljanja, kao samo od sebe. Intelektualno 
i moralno zrelijega čovjeka, komu se moralnost kristalizovala i 
postala organskom, ne nagone etička čuvstva na moralna djela, 
nego ih on širi bez svakoga promišljavanja, posve mirno i lako. 
Moralni značaj takva čovjel^a tako je plemenit i kristalizovan, da 
on čini dobro bez utjecaja savjesti. Ima ljudi, koji čine dobro, a 
hoče da ih svijet hvali i da im bude zahvalan. Ti su zaista na 
nižem stupnju morahioga razvoja. Moralno zreo čovjek za svoja 
dobra djela ne traži zahvalnosti i ni ne misli na nju, jer čim 
učini dobro djelo, već je tim postigao svoju svrhu. Mi imademo 
dosta starih patriota, koji govore koliko su se žrtvovali za narod, 
a mi baš žrtava ne vidimo, pa im se Čini krivo. Ti su zaista mo- 
ralno dosta mladi. Oni pak, koji čine sve što mogu, po svojoj 
plemenitoj prirodi, a ne misle ni na kakvo priznanje, a još manje 
na odlikovanje, jesu moralno zreli, u njihovoj je duši etika učinila 
svoje i umrije sretnom smrti. „Savršena bića", veli danski filozof 
Hoffding, „nemaju etike i ne mogu je imati, tu postaje idejal i 
zbilja jedno". 

Pa kad se pojedinci rađaju s lijepim moralnim sklonostima 
i kad se pojedinci mpgu razviti do tolikoga moralnog savršenstva, 
svakako će u dalekoj budućnosti biti sve više takvih ljudi, čovječja 
se priroda mijenja sporo,, ali se mijenja. Kakva li je etika u div- 
ljaka, a kakva u civilizovana Čovjeka! Ljudski napredak stvara, 
nove idejale i nove zahtjeve, kojima se opet čovjek lagano pri- 
miče, a kad im se primakne, stvara opet nove. Naši će daleki 
potomci smatrati nas debelokošcima, kako mi smatramo daleke 
svoje pređe, koji su palili vještice i mučili krivce najgroznijim 
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mukama. A da li ce se čitavo ČovjeČanstro igđa razviti do toli- 
koga moralnog savršenstva, to je tek pitanje. Moralni je razvoj 
spor, a kao da se mnogih ljudi i ne tiče. U nepovoljnim prili- 
kama nemoralna se čuvstva jačaju i jačat će se. Bilo kako mu 
drago, čovječanstvo će se uopće moralno razvijati, a pojedinci 
dizat će se moralno tako visoko, da im u moralnom životu ne će 
više služiti i trebati etičko čuvstvo. To bi bilo moralno savršen- 
stvo, ali ne u dječjoj, nego u zreloj dobi pojeiinca. 



Moralni zakoni nyesu apsolutni. 

Moralni su zakoni djelo čovječanstva. ; Oni rastu iz prakse, 
kao svaka teorija. Nastali su u ljudskom životu, a tomu životu 
va\ja da služe. Etički zakoni imadu posve čovječji značaj. Težnja 
za najvišim idejalom nalazi se duboko u čovječjoj prirodi. 

Apsolutnih etičkih zakona nema. Bazum im je najviši autoritet^ 
on im daje svoju sankciju i on ih mijenja. Etički su ciljevi niži i 
viši, individualni i socijalni, a kad se oni sirkobe, moraju niži nz-* 
roaći i ustupiti mjesto višifna. Ćudoredni propisi imadu dakle re- 
lativnu vrijednost. Pojedini ćudoredni propisi odgovaraju pojedinim 
individualnim i socijalnim ćudorednim ciljevima. Oni imadu SFoja 
posebna dobra, za koja su stvoreni, čuvati ili promicati. Moralnih 
dobara ima sva sila, a^ prirodno je, da se manje žrtvuje za veće, 
kad već nije druge. Život je zaista veliko dobro, ali čestitu je 
čovjeku poštenje još veće. Zato čestit čovjek j a^svoje poštenje 
stavlja na kocku i isji^ život. Sve za obraz, a obr^iz^ni za što, nije 
š^^^'ftpa^ TuoS,^ nego dosta puta T'živa istina, život je u istinu 
^etae^ svih Jobafa^ lm" Ipak nije mećfii dobrima individualne i so- 
cijalne prirode najviše dobro. Poštenje shvaća se tolikim dobrom 
među poštenim ljudima, da život bez njega nema vrijednosti. 
Dužnost je, da se brinemo za svoj život i za svoje zdravlje, ali 
nije apsolutna, čovjek je dužan da se stara za svoje blagostanje! 
za svoju ugodnost, ali ni ta dužnost nije apsolutna, jer čovjek 
mpra da • radi i da se svakojako pati, da ojača svoje tijelo i da 
postane sposoban za životnu borbu. 

Sva kultura teži za savršenijim i dostojnijim, životom, a ljudi 
ipak daju i svoj ; život za svoje ideje, koje služe napretku i sa- 
vršenstvu čovječanstva; oni vole umrijeti, nego opozvati svoju 
nauku. Dobro čovječanstva je više, nego dobro pojedinca. Koriolan 
j e^udario na Bim , ^a mu se osveti, a ipak je napokon đao~svoj 
žlvoT^z a Ei m — za i fide^djbro. Tom žrtvom iskupi on sam sebe 
i mi se s njim pomirujemo. ^^P^oj® digao ruku na svoga Cezara, 

i_-:da, i ^ tako poglužiti rimskoj republici. Teškim je srcem 
To učinio, ali je volio da bude ubojica, nego da. strada njegova^ 
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država. Najvećom dramatskom sn agom utježu na nas ona umj^t- 
nička djelaj ^dje lipdi najv ece^voje ^obro zapostavljaju općemu 
dobru. '" ' "^ 

Ili često je puta teško razabrati i odlučiti, koje je moralno 
dobro veće, koje manje i za koje se treba odlučiti. Mnogo toga 
govori za i proti, pa tako u čovječjoj duši nastaje silna i teška 
borba. Za svaki slučaj nema gotovih moralnih zakona, i ne može 
ih biti. Za posebne slučaje stvara razum etičke zakone. On ih 
stvara i obara. Što mu u jednom slučaju valja, to mu u drugom 
ne valja. Kako nema apsolutnoga dobra, tako ne može biti ni 
apsolutnih etičkih zakona. Nikakav moralni propis nije sam po 
sebi vrijedan, nego ima vrijednost samo s obzirom na svrhu, koja 
se tim može postići. Rečeno .j.e. već, da se moralni zakoni razvi- 
jaju, kao što i znanost i ostala kultura. 

Jedna te ista stvar može biti u isti čas dobra i zla, a ni 
dobra ni zla. Glaz ba je na pr . za zlov o ljna čovj eka dobra, za 
žalosna zlo, a Ta gluha M doWanri" W: Lukava iFaSa^^lta je^ 
TiaeedBffldncima časna stviar, nama velika sramota, ali u ratu nara 
je dozvoljeno i pokrasti i porobiti neprijatelja. Etika zabacuje 
celibat, dok je katolicizmu čistoća moral. 

Laž je uopće zla, pa treba da se zabaci, jer ona potkapa 
povjerenje među ljudima, rasklimava društveno jedinstvo, i tako 
škodi zajedničkomu životu ljudskomu. Ali može doći takva prilika, 
u kojoj je laž ne samo dozvoljena, nego i treba lagati. Ima takvih 
prilika, kad je upravo nećudoredno kazati istinu. Kad interes za- 
jedničkoga žiyota traži, da se ne kaže istina, onda je laž dužnost. 
Tko na pr. kaže neprijateljskoj državi, kakve su ratne osnove 
njegove vojske, izdajica je ; a tko neprijatelja opsijeni, čini dobro 
djelo svomu narodu. 

Lovački i pastirski narodi gotovo se uvijek borili sa svojim 
susjedima. Što se zemlja više napučuje, to manje hrane lovačkomu 
narodu. Takvi narodi prisiljeni su da uvijek ratuju jedan s drugim, 
da uništavaju jedan drugoga i da tako rašire svoju zemlju, svoje 
lovište. Ako ne će da ratuju, moraju neki dio svoje djece uništa- 
vati. Što je za zajednicu bolje u tom slučaju, to je moralno. Stari 
Germani, koji su se ponajviše bavili lovom, a malo ratarstvom, 
nijesu ubijali djece, nego su se plodili bez ikakvih zapreka, a bili 
su vrlo plodni. Oni su se po svom jakom životnom nagonu borili 
za svoj bitak. Bolje je svakako neprijatelja potisnuti s njegova 
zemljišta, pa se po njemu širiti, nego ubijati svoju rođenu djecu. 

Despotizam i neograničena vlada pojedinih ličnosti jest dobro 
za divlje i nezrele narode, jer ih samo takva sila može natjerati 
i naviknuti na poslušnost, bez koje ne može biti socijalnoga ži- 
vota. Za zrele je ljude i narode despotizam zlo, koje se ne može 
snositi. 

Dobro je, što je primitivan čovjek bio lukav, surov, sebičan 
i grabežljiv, jer se je samo tim mogao održati u borbi među divlja- 
cima i zv^erima. Tom krvavom borbom ojačao je i svoju otpornu 
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snagu. U zrela čovjeka sve to đivjjaštvo iisiiipa mjesto hmnanosti, 
koja donosi sve više dobra. 

Bopstvo je dobro za nezrele ljude i narode i za prva vre- 
mena civilizacije, jer je ono omogućilo, da se goji civilizacija u 
prvim državama, dok je ropstvo danas najveće zlo za zrele ljude 
i narode. Skolastika je u 13. vijeku opravdavala ropstvo. Tvrdilo 
se, da čovjek od istočnoga grijeha nema više prava na slobodu. 
Godine 1442. dovedoše Portugalci deset crnih robova papi Mar- 
tinu V. na dar. Od onda se je ta trgovina s robovima sve više 
razvijala. Godine 1537. osnovano je u Lisabonu dozvolom pape 
tržište robova. Danas se naša moralna savjest buni protiv toga. 
Sloboda je zlo za nezrele narode, a za zrele je dobro. 

Svako je dobro samo u svoje vrijeme dobro; ono je dobro 
samo na svom mjestu i u odmjerenim granicama. P oslušnost ie 

; ranice. post a j e ^^ sery | |nos t. Dobra 
a zlo je, tad se 



na pr, dobra, a kad p ri jeđe svoje 
je stanovita mjera nra'ne i pića. 



Teme\jni moralni zakoni. 

čovjek živući u društvu pomalo se pitomio i prosvjetljivao, 
Ie spoznao, da je bolje mirovati, nego dirati u ljude i činiti im 
zlo. Tko je činio drugima zlo, tko im je dirao u pravo, tko je 
otimao tuđe, toga su ljudi progonili i ljuto mu se osvećivali, a i 
danas se još događa, da svijet zločinca napadne i utuče. Nagon 
samoobrane je jak, pa čovjek sve čini da obrani sebe i svoje. Sto 
bijaše čovjek suroviji, što bijaše veća zvijer, to je bio i goro- 
padniji. Onda je valjalo načelo : „Oko za oko, zub za zub, glava 
za glavu". Krvava osieta bila je nužna. Goropadan jd bio i zlo* 
činac, pa se nije ni mogao blagim načinom utjerati u red. Zlo se 
vraćalo zlim. Životna škola nauči čovjeka pameti, pa stvori ovaj te'^ 
meljni moralni zakon: „Što ne ćeš da drugi tebi čine, ne čini ni ti 
njima". Više od pet stotina godina prije Isusa razni su grčki i istoćtti 
mudraci prizndi to moralno načelo najznamenitijim. (Vidi str. 6.) 

To je moralno načelo već odavna prihvaćeno u svem kultur- 
nom svijetu, ali u mnogom čovjeku još nije postalo socijalnim nago- 
nom. Egoizam i drugi stari životinjski nagoni u mnogom su čovjeku 
jači od razuma, koji to načelo priznaje. Ead bude čovječanstvo 
obrazovanije, kad bude samostalnije i zdravije mislilo, kad se soci- 
jalno preporodi, živjet ee jiše prema tomu moralnomu zakonu. To 
traži već sam egoizam, ^isjejtko drugima bolji, više ima uvjeta 
za živo t, ^li ljudi ^^P]pdu m nogo'^ neprijatelfa 1 nailaze na velik 
^^or. ižto^ ve(^i silnik ili guTiEbza, to više nosi glavu u torbi. I to 
temeljno moralno načelo ima praktičan smisao, a plod je iskustva, 
ljudskoga duha i spoznanja. 

D. Trstenjak: Etika. ^ 
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Neprirodno je da ljubimo heprijatelja i da se lie opiremć 
zlu. Tko da ljubi neprijatelja, koji nam je pogazio naše sretinje, 
oteo naša prava i slobodu?! Ta to bi bilo nemoralno. U teoriji 
živi ta- sentimentalna nauka vee dugo, ali u ljudskom društvu ne 
živi nigdje, a nije ni rođena iz života ni za život. Pas, koiji svoju 
kost ostavlja bez borbe drugomu psu, odvratan je, a čovjek još 
više. Pošten čovjek i tako teško živi, a onako ne bi nikako. 



Ćudoredni idejal. 

Čiiđofeđni idejal. je najviši cilj, za kojim treba da težimo, a 
to je : savršenstvo svoje i čitavoga ljudskoga društva. U koliko se 
čovjek moralno diže, u toliko je pravi čovjek. Cista moralnost je 
najveće čovječje dostojanstvo, najveća njegova čast i sreća, ćudo- 
redni idejal je najveća ćudoredna vrijednost. Lava Tolstoja proglasi 
sav moralni svijet prvim čovjekom, ne zato, što je veliki filozof, 
umjetnik i moralista, nego- jer je najmoralniji čovjek. Tolstoj je 
čitav čovjek, a preko toga nema više ništa. 

Duša ćudorednoga idejala je ljubav bližnjega. Isus reče, da 
je čovjek bez ljubavi ništa. „Ljubav čovjeka je prava ljubav Boga". 
Šchiller veli : „Ako IJiibim, to nešto sebi uzimam ; ako ljubim, to 
sam za ono bogatiji, što ljubim". Pestalozzi je genij humanoga 
uzgoja, jer je svom dušom ljubio djecu i narod i sav im se žrtvovao. 
Po ljubavi bliihjega dižemo se do najviše ćudoredne visine. Ljubav 
je vršenje -ćudorednih zakona. Pojedinac, a tako i čitav narod, u 
toliko je ćudoredan, u koliko ljubi čovjeka. Najveći je onaj čovjek, 
koji najviše ljubi i svima koristi. Ljubav je sav moral. 

Zašto se ćtidoie ini Idejal toHko cijeni? Zato, jer on najviše 
ljude ptemeiii i usrećava. Ta sreća nije u prostom uživanju života 
i materijalnih dobara, ni u prostoj sebičnosti,, nego je najviša sreća 
ulio' pleinenito i idejalno blaženstvo, koje nastaje, kad se u čovjeku 
probudi idejalni smisao, koji nalazi idejalnu sreću u idejalnim do- 
brinaa.^ 

^Cuđpredni idejal najviše se cijeni, jer je on najveće dobro,, 
te najviše koristi pojedincu i čovječanstvu. Tko se nije približio 
tomu idejalu, taj nije osjetio u svojoj duši idejalne i uzvišene sreće, 
nije osjetio blaženstva, taj ne nosi kraljevstva nebeskoga u sebi. 
Čovjek nosi u svojoj duši ili raj ili pakao. Taj pakao nije ništa 
drugo/ nego posljedica niske sebičnosti, koja je princip zla, dok 
je raj savršenstvo, moralnosti. Tko dobro čini, dobar je, tko zlo, 
žio je. Sto ti&e k6je djelo usrećava ljude, to se ono više cijeni, a 
što' više. Itoje djelo unešrećava ljude, to se više osuđuje i progoni, 
l^ako je dobro t. j. ćudoredno, u tijesnom odnošaju sa srećom. 
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Iđejalna sre(5a pojedinca njegovo Je dobro, a sreća svega ljudstva 
najviše je njegovo dobro. 

Plemenštjna i blaJenstvo čovječanstva je najviši princip fdejal- 
nnga morala. Sto čovječanstvo više napreduje i više se oplemenjuje, 
to se taj princip vi\e priznaje, dakako više u teoriji, liego u praksi. 
Ali budući da ćudoredni idejal najviše koristi pojedincu i svima, 
to će ga obrazovaniji čovjek bolje shvatit' i vi*e ga se držati već 
po svom životnom nagonu, negoli primitivan i neuk čovjek, 'fćić 
Plato reče: „Ćudoredno dobro je najkorisnije**. Moralno dobro 
koristi čovjeku pojedincu i čovječanstvu. Sto više dobra čine p6^ 
jedinci za opću sreću, to sretnije ljudstvo,, a u toj sreći sretniji i 
pojedinac. Do najviše sreće može se čovjeV uspeti samo u zajed- 
ničkoj, u općoj sreći ljudskoj. Cudore.ini idejal nema svrhe izt'an 
nas, nego u nama. On služi samo včovjećanstvu. On je jasna slika 
našega razuma, u kojoj vidimo buduće čovječje pokoljenje u sviemu 
savršenije, bolje, plemenitije i po tom sretnije. Ćudoredni idejal 
nije naiom svrhom, nego samo sredstvom za naš boli i sretniji 
život. Nijesmo mi na svijetu, da služimo tim iđejalima, nego su 
oni radi nas, da služe nama, pa u koliko nam više služe, u toliko 
su savišeniji i bolji. Njih je stvorio čovjek. Oni su objava ljudskoga 
razuma. 

Ćudoredni idejal je ljudsko djelo, a nije dovršeno. On nije* 
nikakav idol u koji se ne smije dirnuti. Kako se čovjek razvija, 
tako se s njegovom umnom i ćudorednom kulturom razvija i ćudo- 
redni idejal. U starini bio je laj idejal posve drugačiji i posve se 
je drugačije i^hvaćao. Ni danas primitivan čovjek ne shvaća taj 
idejal, kako treba. Budući nema dovoljno razvijene nipralne svijesti, 
ne shvaća da je posljedica vršenja amoralnoga zakona dobro, nego 
da je to nagrada bogova i t. d. za pokoravanje zapovijedi. On ne 
zna, da dobro rađa samo dobrim, a zlo zlim. Zato mu je moralni 
zakonik postavljen pod neki viši autoritet izvan prirode. Sasvim 
drugačije to shvaća slobodan i. razvijen duh, komu je razum naj- 
\iši autoritet. 



Nsgviše dobro. 

čovjek je u davnini mnogo trpio. Uvijek se je borio sa živo- 
tinjama, s čovjekom i s elementarnim nepogodama. Tko se uvijek 
pati i nema nikad mira, željan je pokojia i bezbrižna uživanja. Togai 
je čovjek bio najviše željan, pa je to svoje najviše dobro naslikao 
sebi u svojoj fantaziji. Kaj mu je bio mjesto na zemlji, gdje su 
najgoropadnije životinje živjele u miru među sobom i s čovjekom. 
Tu je bilo svega baš po želji i ukusu drevna čovjeka. Ali obra- 
zovan i moderan čovjek shvaća danas najviše dobro posve drugačije. 

Ugodno čuvstvo nije apsolutna svrha života. Ono igra u ži- 
votu istu ulogu, kao ?to i bol. Dragost i bol, dakle ugodno i nb-" 
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Ugodno čuvstvo, j6su sredstva, kojima se upravlja volja. Što nam 
godi, služi nam životu, ako se uživa u pravoj mjeri, a što nam 
je neugodno, opominje nas, da se razumno čuvamo. Kad se na- 
gonu udovolji, prestane i radost. Dok smo gladni, jedemo slatko, 
dakle s ugodnim osjećajem, a taj osjećaj prestaje. Čim se zasitimo, 
pače nastupi posve proti\no čuvstvo, jedemo li još. Ako fe orga- 
nima za uzdržavanje života služimo, kao da su oni određeni za 
samu radost, to se priroda ljuto osvećuje. Da tko izumi piće, koje 
bi ljude zamamljivalo i dizalo u deveta nebesa, bi li svijet toga 
čovjeka prozvao najvećim svojim dobrotvorom ? Eazuman svijet ne 
bi. To ugodno čuvstvo bilo bi neprirodno, iluzija ; takav život ne 
bi bio ni ljudski, niti bi imao kakvu svrhu, a ni vrijednosti. Trijezan, 
umjeren i prirodan život svakako je najljepši i najugodniji. Eadost 
ili uopće ugodno čuvstvo, nije bezuvjetno dobro. Ono ima svoju 
potpunu yrijednost samo onda, kad dolazi kao posljedica valjana 
rada. I nema za prirodna, razumna i moralna čovjeka ljepše radosti, 
nego je ona, što ju osjećamo poslije dovršena čestita rada. Već po 
mišljenju Aristotelovu slijedi radost poslije valjana rada. Što je 
posao veći, teži i zapleteniji, to veća radost, kad se savlada i do- 
vrši. Poslije teškoga i velikog boja, poslije tolikih ratnih grozota 
i patnja, poslije tolikoga uzbuđivanja i stradanja dolazi velika radost 
i sreća, koja se očituje u triumfu i slavi, kad se pobijedi. Nema 
narodu veće sreće nego je ona, što se osjeća, kad se dugim bor- 
bama i velikim žrtvama oslobodi od ropstva. Bopska sramota i 
patnje sile ljude da budu bolji, da se u svemu usavršavaju, pa da 
se tako oslobode ropstva. U životnoj borbi prilagođuju Fe ljudi za 
život i prekaljuju se karakteri. Mir, nebriga upropašćuje ljude, a 
sve što njihovu eneržiju uzbuđuje i što ih potiće na rad i otpor, 
što njihove prirodne nagone budi iz dremeža, služi im životu. Da 
čovjek sva dobra, sve slasti i lasti samo mirno uživa, da je uvijek 
pasivan, da ne mpže činiti ni dobra ni zla, zar bi to bio moralan 

čovjek ? 

Pozitivno određenje i cilj najvišega dobra jest vršenje životnih 
funkcija, što su po prirodi određene za život i prema kojima je 
svuda obraćena volja. Životinja hoće da živi onakovim životom, za 
kakav se po prirodi prilagodila; njezina priroda očituje se u na- 
gonima i određuje njezino djelovanje. Tako je i u čovjeka, čovjek 
hoće da živi čovječjim životom, ^takvim životom, u kom mogu djelo- 
vati sve čovječje duševne sile. Štogod je čovjeku dala priroda, dala 
mu je za život, pa se ništa od toga ne smije gušiti, nego pleme- 
niti i razumno upotrebljavati, čovječja je priroda takva, da mu se 
hoće rađa i sticanja, igre i nauke, posjeda i uživanja, obrazovanja 
i stvaranja ; on hoće da ljubi i prezire, da se bori i pobjeđuje, da 
sluša i zapovijeda, da misli i istražuje, čovjek hoće da svoje dje- 
tinjstvo sprovede na djetinji način, hoće u svojoj mladenačkoj dobi 
da ljubi i živi kao mladić, hoće da se ženi, da ima potomstva kao 
čovjek, kao muž hoće da stvara, da misli i mudruje i t. d. Pa kad 
8V6 to proživi kao valjan i pravi čovjek, onda je postigao što je 
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htio; svoj je život ispunio, svoju volju smirio, izživio se, životni 
mu nagoni utrnuli, pa spokojno odlazi, kuda odoše već toliki nje- 
govi znanci i prijatelji. 

Koja dobra tomu prirodnomu životu najviše služe, ta su i 
najviša. Čovjek ima svoj idejal, neku sliku savršenstva, ali ta slika 
nije u svakoga čovjeka jednaka. Drugačija je u prosta čovjeka, 
drugačija u obrazovana, drugačija u bojovnika, drugačija u uče- 
njaka, drugačija danas nego u srednjem vijeku. Što je duševni 
razvoj čovječji viši, to je veća razlika između tih idejala. Tako i 
najviše dobro nije u svakoga čovjeka jednako. Kranjae i Ličanin 
tesali dugu u šumi, pa^ sjeli na trupae da jedu palentu. Ličanin 
zapita svoga druga: „Šta bi ti naj volio ?" „Da mi Micka da pu- 
šlee", odgovori Janez. Na to če Ličanin: „Uh! Bena. Ti nijesi 
nikad jio kupusa i mesa!" Što je čovjek savršeniji, to prirodnije 
i savršenije shvača ljudski život i njegovo najviše dobro. Prema 
najvišemu dobru pokreće se ljudska volja. Ideje i idejali pokreću 
velikom snagom ljudsku volju. Narodu se na pr. hoče slobode. 
Za tu slobodu žrtvuje sve. On hoće slobodu, pa bilo kako. Ne 
nagoni ga na to ni radost ni sreća. Njemu se bezuvjetno hoće 
slobode, pa ne pita što će ga stajati njegov idejal, i ne računa 
kolikim zlom mogao bi roditi rat za slobodu. On hoće da svoju 
ideju provede pošto poto, bez obzira na kakve interese. On žrtvuje 
u tu svrhu život mnogih pojedinaca, koji opet i uz taj uvjet hoće 
da ostaju vjerni svojoj ideji. 

Narod ne procjenjuje svoje prošlosti po veselju, po uživanju, 
po igrama i zabavama, nego po onom, što su njegovi pređi stvo- 
rili, po žrtvama i patnjama za svoj život i napredak, za svoju i 
ljudsku zajednicu. Nema narodne slave u mirovanju i uživanju. Da 
u našoj povjesti nema ništa drugo, nego kako su naši pređi mimo 
živjeli u blagostanju, kako im s neba paiala mana, kako su im 
pečeni golubovi letjeli u usta, kako je rijekama i potocima tekao 
med i mlijeko, pa trajalo sve to milijun godina, mi se nebismo 
nimalo ponosili svojom prošlosti. Šta bismo mi bili prema drugim 
slavnim narodima, čija je povjest puna rada, borba, žrtava i na- 
pretka?! Ima dakle u ljudskoj prirodi i u ljudskom životu kud i 
kamo više, nego što misle hedoniste, koji smatraju radost apso- 
lutnom dragocjenosti, najvišim dobrom. 

Svi veliki filozofi morala počevši od grčkih, osim hedonista, 
slažu se u glavnom u tom, što je posljednji cilj ljudske volje. Plato 
i Aristotelo kažu, da je najviše dobro, što odgovara ideji uredbe 
života i njegova djelovanja. Eudajmonija (sreća) čovječja jesu sve 
čovječje kreposti i vrline. Stolci uče, da je prirodi primjeren život 
svakoga bića cilj njegove volje; čovjeku je dakle apsolutan cilj 
čovječja priroda, t. j. razuman život; u njemu je njegova sreća. 
Svaki stvor teži za svojim savršenstvom prema svojoj prirodi, mi- 
saona bića svojom razumnom voljom, osjetna bića svojim osjetnim 
nagonima, a ona bez osjećaja prirodnim nagonom. Tih su nabora 
i Hobbes i Spinoza. Oni označuju uzdržavanje svoga bića ciljem ; 
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živu<!e biće uzdržava se samo živo i radeći, a misleće samo mi-; 
sleći. Shaftesbury i Leibniz kažu: Suglasan razvoj sposobnosti i 
sila, to je zakon čovjeka i svemira. Hegelu i Schleiermacheru jest 
objektiTna potpuna vrijednost veliki povjesni sadržaj čovječjega ži- 
vota. Život je borba, pa zato je po svaki stvor najveća sreća, ako 
što više razvije svoju snagu i svoje sposobnosti prema prilikama, 
u kojima živi. Tko je prema svojim životnim prilikama bolje pri- 
lagođen, to bolje. Najviše dobro je dakle u njemu. 

Djelovanje svakoga organa služi kao sredstvo za uzdržavanje 
života, ali ujedno je život u djelovanju organa. Tako služi i u 
osjetnom životu svaka vrsnoća i krepost cijelosti kao organ, ali 
ujedno po svom djelovanju sačinjava njezino djelovanje dio sa- 
držaja života, pa ima u toliko dio slave cijelosti, a sama je sebi 
svrhom. „Duševno ćudoredni život je organizam, komu je svaka 
sila i svaka funkcija ujedno sredstvo i svrha; svako je za sebe 
vrijedan sadržaj, aU svako postane znamenitije po svom odnošaju 
prema cijelosti**. Sve su kreposti i djelovanja ujedno sredstvo i 
sebi svrhom, ali nijesu sve u istoj mjeri. Tako i svi organi nekoga 
organizma nemaju jednake vrijednosti. Hrptenjača je kud i kamo 
znamenitija za organizam, nego nokat ili zub ; srce znamenitije od 
obrva. Više vrijedi lijepo moralno vladanje, nego spoljašnja ugla- 
đenost; za narodni život vrijedi više učitelj i sudac, nego pjevač 
i plesač. Eao što nijesu sva uda ili svi organi jednoga tijela jed- 
nako potrebni i znameniti, tako imadu neke funkcije u ćudored- 
nom životu više centralni, a neke opet više periferičan položaj, 
neke služe više kao sredstva, a druge imadu svoju svrhu više u 
sebi. Središte svrhe svakoga stvora je u djelovanju njegovih speci- 
fičnih sposobnosti ili sila, a u čovjeka je to djelovanje razuma. 
Po tom je filozofija sreJište čovječjega života. Djelovanje kreposti, 
koje ima svoj izvor u praktičnom razumu, jest onomu najbliže. 
Dalje od toga središta stoje gospodarske i napokon animalne funkcije. 

Od svih čovječjih sposobnosti najznamenitiji je razum. Njim 
se dolazi do spoznahja, koje određuje volji put do svrhe. Uz to do- 
laze siocijalne kreposti i vrline društvenoga života u obitelji, državi 
i ljudskoga društva. To je jezgra čovjeka kao historijskoga bića. 
' Savršen ljudski život je onaj, u kom se duh slobodno i pot- 
puno razvija i u kom duševne sile svestrano i mnogo rade, gdje 
se one živo i jasno očituju u mišljenju, stvaranju i vladanju. A to 
može biti samo u ljudskom društvu, pa stoga su socijalne kreposti 
bitne vrline života. Njihova je zadaća da urede ljudske prilike, pa 
da ljudi žive u miru i ljubavi, i da jedni druge pomažu. Mudrost 
i dobrota jesu dvye pole ljudskoga savršenstva. Savršen ljudski 
život je sam sebi svrhom, ali ujedno je on član i sredstvo veće 
cjeline, života narodnoga, stanovite kulturne zajednice, a napokon 
cijeloga čovječanstva. Pojedinac odnosi se opet prema svojoj cje- 
lini, kao sredstvo prema svrsi, dakako kao sredstvo, što je ujedno 
dio svrhe, jer je cjelina samo skup pojedinaca. Tako dobivamo 

mjerilo, kojim se mjeri vrijednost pojedinca: što je njegovo 
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nastojanje veće i više ^a zajednicu, što pojedinac više čini za na- 
predak i sreću svoga naroda, Sto više za nj žrtvuje, to više vrijedi 
i to ga narod više štuje i cijeni. . 

Vrijednost naroda nije isključivo u njegovoj znanosti i filo- 
zofiji, kao ni isključivo u njegovoj pojeziji i ostaloj umjetnosti. U 
životu naroda djeluju i državnici, obrtnici, trgovci, mornari, seljacf, 
radnici i nadničari. Što su svi članovi društva savršeniji, to je sa- 
vršenija i njihova zajednica. Što koji narod više čini za opći na- 
predak i sreću čovječanstva, to više i vrijedi. Savršeno čovječanstvo 
ili „kraljevstvo božje na zemlji", to je najviše dobro i pos!jediy'i 
cilj čovječanstva. 



Filantropija. 

čovjeku je urođena sućut, da olakšava boli i nevolje ljudima, 
i da im pripravlja i povisuje veselje. To je njegova potreba, pa 
se razvija posebna filantropska ili čovjekoljubna kultura. 

Materijalna i idejalna kultura ide za tim, da steče što više 
dobara, dok filantropska kultura nastoji o tom, da ta dobra zapanu 
što više ljudi, da se ona što pravednije podijele među ljude, čo- 
vjekoljublje radi o tom, da budu ljudi srefni. Materijalna i ide- 
jalna kultura stvara mnoga dobra, ali ta dobra pripadaju samo po- 
ieđincima i stanovitim užim krugovima, a najveći dio ljudi ostaje 
kratkih rukava. Filantropija ima srca i za te/ ona ljubi čovjek«, 
pa nastoji, da se i za te prostre stol^ da gladni,, potlačeni i izba- 
štinjeni ne kupe samo mrvica ispod bogata stola sretnih ljudi. 

Cilj filantropskoj kulturi je opće blagostanje, koje se posti- 
zava, kad se sposobnosti i nagoni u što više ljudi skladno razviju. 
Filantropija nastoji, da se što je samo moguće više- ljudi svestrano 
razvije i usposobi za bolji, dostojniji, korisniji i. sretniji život. Čo- 
vjekoljublje je mati, koja privija na svoje grudi čovjeka..Sva briga, 
njoj je čovjek* Njoj nije nitko veći od čovjeka. Svakog^^ kukavca 
ona hoće da podigne do čovjeka, čovječja je svrha kultura, razvoj, 
savršenstvo, a čovjekoljublje radi o tom,. da se tom kulturom raširi, 
sreća na sve ljude. ^ 

čovjekoljublje treba da je sila, koja plemeni kulturni rad, 
ali ne smije da zauzme njegovo mjesto ili da kulturu učini pustim 
sredstvom. Rad, umjetnost i znanost imade svoju vrijednost naj- 
prije kao izjava dubokih interesa, i pošto imade.samo na'^taj način 
samostalnu vrijednost, postaje etički znamenit. Kulturne težnje, što 
izravno i neposredno ne popravljaju i ne plemene Ijiidi i njihovih 
odno^aja, ne smiju se premalo cijeniti i zabaciti, kako to neki 
filantropi čine. Oni bi pozatvarali kazališta i sve hramove umjet- 
nosti i znanosti, misleći da narod, puk, nema od njih nikako ve 
koristi. Oni shvaćaju znanost i umjesnost kao izraz sebična uži- 
vapja i sebične taštine. patru .Mathewu, irskon^ apostolu uoge- 
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re&osti, kaže se, da ae je nauke, intelektiralne i moralne slobode 
gotoTO tako bojao, kao rakije. Ima požrtvovnih filantropa, koji 
osuđuju željeznice, jer da su na štetu narodu. 

Neki misle, da ne treba posebne filantropske kulture, jer da 
se blagostanje ljudstva i pojedinca množi radom, kojim se diže i 
širi kultura. Sto se više stvara materijalnih i idejalnih dobara, to 
većim kapitalom raspolaže čovječanstvo, a o tom da se i radi. 
Prema tim nazorima trebalo bi, da se sva ljudska eneržija, sav 
ljudski rad skupi u području materijalne i idejalne kulture. Ali 
nije dosta, da se taj kapital stvara za čovječanstvo, kad je on 
među ljude tako podijeljen, da manjina ima vrlo mnogo, a većina 
sLoro ništa. Tu je dakle nužna neposredna pomoć i posebna ruka, 
da se premosti ponor, koji stoji između sretnih i nesretnih, između 
privilegovanih i izbaštinjenih. Ljudsko je društvo tako organizo- 
vano, da se stečena dobra ne dijele jednom mjerom. Osim toga 
ima nesreće, koja nastaje bez utjeeaja ljudskih odnošaja i ljudske 
volje. Bila kultura još tako visoka, uvijek će biti i nesreće i pat- 
nika, jer je čovjek stvor prirode. Svi ljudi nemaju ni uvjeta da 
sudjeluju na kulturnom poslu. Mema svaki sreće, da bude kulturni 
radnik, pa kad je tako, treba posebne zadaće, posebne kulture, 
koja radi o tom, da što više ljudi usposobi za kulturne radnike. 
Oni, koji misle, da ne treba posebne filantropske kulture, 
kažu da je život borba, a tko toj borbi nije dorasao, mora pro- 
pasti. Tako se usavršava i unapređuje čovječanstvo. To je sve 
istina. Ali čovjekoljublje ne može, a da ne pruža ruke tim slabi- 
jima i potištenima, izmorenima i sustalima. Tako se spašava mnogo 
dobrih elemenata, koji su sposobni da rade oko ljudske kulture. 

Životnom borbom stvaraju se novi životni oblici. Tomu na- 
pretku mora se čovjek prilagoditi, ako hoće da živi. Toga napretka 
ne može nitko zaustaviti, pa ni sve tradicije, a nema nitko ni 
prava da to čini. Bad. znanost i umjetnost ide svojim putom. 
Borbe će vazda biti, a zadaća je filantropije, da što više ublaži i 
oplemeni način te borbe. 

Životne su prilike teške, pa ako čovjek hoće da bude u njima 
gospodar, mora skupiti snage da ih savlada i da im se prilagodi 
i za njih se dobro pripravi. Ta priprava i to prilagođeuje jest ma- 
terijalna i idejalna kultura. Zato treba u čovjeku nove sposobnosti 
pobuđivati i razvijati, kojima će savlađivati poteškoće^ životnih pri- 
lika. To se prilagođivanje zove direktno (izravno). Što pojedinac 
stoji na višem razvojnom stupnju, to će to direktno prilagođivanje 
veću ulogu igrati. Tu treba da pomaže filantropija. Neposredno 
prilagođivanje traje neprestance, a to je životna borba, a filantro- 
pija nastoji, da ne bude odviše krvava i divlja. Uza sve čovjeko- 
ljublje padat će uvijek, što nije za život. 

Najniži čovjek, pa i životinje, imađu nagon, da se staraju i 
žrtvuju za svoje mlade, pa već i za njihove zametke. Kad se taj 
nagon u čovjeku još više razvije i oplemeni, prelazi u filantropiju. 
Čovjek ljubi svoj porod i velikom se brigom brine oko nejake J 
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bolesne djece, a što je plemenitiji, to dalje tu ljubav i bri^u pre- 
nosi na svoju vrstu — na čovječanstvo. Svi, koji trpe, pripadaju 
našoj vrsti, svi su ljudi. Budizam i kršćanstvo rono^o učini za 
razvoj čovjekoljublja. Među starim poganima vladao je duh mi- 
losrđa. U Grka bili su siromasi, prosjaci i stranci pod zaStitom 
boga Zevsa. A u Ateni imala je sućut poseban žrtvenik. Država 
je potpomagala one, koji se radi tjelesne slaboće nijesu mogli uz- 
državati, a bogati smatrali su svojom dužnosti da pomažu siro- 
make. Stara arijska etika tražila je, da se njeguju bolesnici i p'^- 
mažu siromasi i potrebni. Bolnice i slični blagotvorni zavodi bili 
su poznati već starim poganima. Isusova nauka i njegova djela 
jesu najčišee čovjekoljublje. Isus nije došao na svijet da vlada i 
da mu drugi služe, nego da on služi drugima. 

No čovjekoljublje ne smije da bude slijepo, ne smije da po- 
maže zlo. Ljubav i pravednost treba da je jedno. 

Ljubav ne pozna razlike izmeđ'i davaoca i uzelca. Ona je 
vrlo nježna i puna takta, te pazi da ne povrijedi ničije osjetlji- 
vosti, zato ona ne dolazi s visoka u nizinu. Ljubav dolazi tiho i 
oprezno, da je nitko ne vidi. Ljubav priznaje samostalnost onoga, 
komu pomaže i ne ee da ga zadužuje. Što daje njezina desnica, 
to ne zna ljevica. 

Ljubav ne pozna ni milosti ni milostinje, jer ova ponizuje 
čovjeka. Nijednoj materi ne dolazi na um, da je ono milostinja, 
što čini svomu nejačkom čedu. Milost iskazuje onaj, koji ima pot- 
punu vlast nad drugima i koji nad njima stoji tako visoko, da ne 
može ništa od njih primiti. Taj pojam dolazi iz rata, gdje pobje- 
đitelj stoji tako visoko nad razoružanim neprijateljem. Milost je 
odrican^je pobjeđitelja od porabe svoje moći. Naš bližnji nije naš 
razoružani zarobljenik, ne^ro čovjek, kao i mi što smo. Priznavati 
danas milost, znači imati kineske pojmove Onaj, komu pomažemo, 
član je našega društva, a stoji pod općim zakonom, koji svakomu 
daje svoje pravo. Tko prima dobročinstvo, ne prestaje biti zato 
čovjekom, nije zato ponižen i razoružan, a davalac ne postaje zato 
više čovjek. Izmelju davaoca i uzelca ne smije biti dualizma. Tako 
misle moderni etičari pa i HoflFding. 

Kad bogat čovjek daje potrebnima, nije njeo:ovo dobročinstvo 
opet tako veliko, kao što se to obično misli. Povoljnih prilika i 
uvjeta uz koje poče životnu borbu i uz koje steče svoj imetak i 
podiže se visoko u ljudskom društvu, nije on sam stvorio, a dobre 
svoje sposobnosti baštinio je od svojih predaka. On mnogo duguje 
društvu ljudskomu, u kom se toliko pomogao, a taj dug otplaćuje 
tim, što pomaže one članove društvene, kojima treba pomoći u 
životnoj borbi. On je možda i kriv, što prilike drugih ljudi nijesu 
tako povoljne, kako bi inače bile. Povoljne prilike bogataša možda 
su i u svezi s društvenom organizacijom, koje nijesu pravedne. 
Kako su nepravedne samo kojekakve privilegije! Kant pita nije li 
mogućnost dobročinstva većinom stečevina nepravednosti države 
koja stvara nejednakost blagostanja, i koja opet stvara potrebu 
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dobročinstva, — pa je li u takvim prilikama pomoć, što ju bo- 
gataš daje patniku, uopće vrijedna da se zove dobro^stvom? 

Dobročinstvo nije nešto sasvim novo, kao posebna krepost, 
veli Hoffding, nego je prirodna posljedica i jednostavna dužnost. 
Djelo ljubavi nije nikakova pokora ni zadužbina, nego je čista 
dužnost. Tko daje siromaku ne iz ljubavi i radi njegova siro- 
maštva, nego da „uhvati duši mjesto", sebičnjak je, a ne dobro- 
tvor. TJ srednjem vijeku govorilo se, da milostinja daje stostruki 
plod i guši grijehe, kao voda vatru. Tko nešto daje, da sam sebi 
uzire, spekulant je, a ne filantrop. A kako da se može kupiti za 
malo vremenito dobro, vjekovito dobro! Ljudi takvih nazora da- 
vali su svakomu, bio vrijedan ili ne ; ta uspjeh je isti. 

Stari filantropi gledaju na sretne nekom sumnjom, kao da 
oni ne če u raj, a misle, da je pravi život u patnjama i suzama. 
To su krivi nazori. 

Moderni filantropi nastoje, da se stvar tako uredi, kako ee 
prestati potreba, da se dijeli milostinja. Po starom shvaćanju bili 
su prosjaci mnogo \efi dobrotvori, nego darovnici. Kako bi onakvi 
darovnici „uhvatili duši mjesto", da nema prosjaka?! Prosjaeenie 
smatrahu stari kršćani bogoljubnim i svetim djelom. Potpuno siro- 
maštvo u franjevačkom i dominikanskom redu bila je najstroža 
zapovijed, pa ti redovnici življahu o prosjačenju. Prošla su vre- 
mena, kad se prosjačenje smatralo n^što sveto, i kad se mislilo, 
da bi ukinuće prosjačenja bilo bezbožno djelo. Po današnjem shva- 
ćanju nije prosjačenje Bogu ugodan posao, a ni potrebna prilika, 
da bogati zaslužuju vjekovito dobro, nego žalost i nesreća, koja 
treba da prestane. Na tom opet radi filantropska kuUura. Nestat 
će milosti, pa bila ona još tako sjajna, nestat će milostinje i pro- 
sjačenja, a ostat će čista dužnost, koja će se vršiti najnježnijim i 
najobzirnijim načinom, a bez ikakve zadužbine. Moralnu i dobru 
čovjeku ništa nije ljepše, neg) je svijest, koja mu kaže, da je 
učinio svoju dužnost. 

Filantropija oslobađa se zastarjelih nazora i staje na svoje 
noge. Tako dobiva veliku etičku vrijednost i značenje, čovjeko- 
ljublje raste i rast će< dok ne pronikne sav svijet. 

Sućut je vrelo ljudske dobrostivo ti. U svijetu ima mnogo 
patnika i siromaka, koji u nama pobuđuje nježno uzbuđenje i 
sućut i sile nas na čovjekoljubna djela. Kad čovjek gleda tuđu 
nevolju i muku, i sam osjeća neko bolno čuvstvo, sjeća se rado 
svojih pretrpljenih boli, dolazi mu možda na um, da bi i nje<ra 
to isto lako zadesilo; svaki spozna u drugom samoga sebe. To 
čuvstvo navraća čovjeka, da pomaže patnicima i nesretnicima i da 
im čiui dobra djela. Na to upućuje ga i etika. 
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Milostiiya. 



Filozofija morala određuje railostinji usk« granice, dok običan 
svijet misli^ đa je to više za Boga udijelio i za dušu namijenio, 
što je više podijelio milostinje, ali nije uvijek tako. Dijeljenje mi- 
lostinje često je zlo djelo. Milostinju iraži i prima prosjak, naj- 
bjedniji i najponiženiji čovjek, koga je ili nevolja ponizila ili se 
ponizuje sam, da živi o tuđoj muci i dobroti. Tko se ponizuje, 
da izmami milostin^ju, parazit je. Parazit je gadan stvor, stvor bez 
morala ; a tko stvara parazite ili ih hrani i uzdržava, čini nemo- 
ralno djelo. Najveći dio prosjaka stvorilo je ljudsko društvo svojim 
milostinjama, često se događa, da čovjek bez stida i ponosa, lijen 
i nemaran, protepe i zapije svoju zaslužbu, pa prosi milostinju. 
Ljudi mu daju. Šta bude od toga? Gladan i žedan bude sit. A 
kakvu nauku crpe besramnik iz toga iskustva ? Ovu : da se lakše 
živi prosjačenju, nego o radu* Posljedice toga zla jesu ovdje 
dobre za nevaljalea. Zlo je dakle nagrađeno. Prirodne posljedice 
zla bile bi posve drugačije. Tko ludo troši i neumjereno živi i 
lijenčuje, mora da gladuje i oskudijeva. Ali i ta nevolja ima svoju 
veliku uzgojnu snagu. Ona uči čovjeka pameti i sili ga, da bude 
čovjek, da dobro gospodari, da radi i štedi, jer inače zlo i naopako : 
nigdje pomoći, nego oi^uda, Prosjački život nije ništa dolra ni 
časna, pa tako nije ništa dobra ni davanje milostinje, kojom se 
stvaraju prosjaci. Prosjak je zadnji čovjek. Čovjek, koji ima stida, 
stidi se prositi. Ako ga nevolja i nesreća na to natjera, onda prosi 
u takvu obliku, koji čovjeka najmanje ponizuje. 

A kakvih dosadnih, drzovitih i besramnih prosjaka ima u 
nekim mjestima! Nitko nije kriv, što su takvi postali, nego oni 
darovnici, koji bez razbora dijele milostinju. Prosjaci mogu po- 
stati pravom pokorom, a tomu su opet krivi predobri ljudi. Pro- 
sjaci se kupe najviše ondje, gdje „prave najbolji posao". Kad im 
svaki dijeli, čini im se kao da to tako mora da bude, pa da onaj 
nije čovjek, koji ne čini dobrih djela milosrđa. Dodija li komu to 
prosjačehje, pa odbije prosjaka, prosjak mu se mora čuditi i mi- 
sliti, đa je najednom postao zlim čovjekom. Na takva čovjeka 
mrmlja i prosjak, misleći da ima pravo. Ta on je uvijek jednak 
i dosljedan ; zapovijedi, koje kažu da treba gladne nahraniti, žedne 
napojiti, uvijek su iste, samo se promijeni darovnik; on posta ne- 
dosljedan i „nemilosrdan" čovjek, koga treba žigosati i osvetiti mu 
se. Tako misle prosjaci od zanata. Sto su prosjaci takvi, uzrokom 
je i to, što se dijeljenje milostinje toliko preporuča i hvali. Sluša- 
jući neki škrtica propovijed o milostinji, usklikne : 

„ Wie grundlich ausgefuhrt vrie schon ! 
Fast mocht' ich betteln gehn". 

Bilo prosjačenje još toliko „fino", ono je svejedno prosja- 
čenje, koje sramoti čovjeka i škodi općemu dobru. „Fini" prosjaci 
postanu razmaženi, pohlepni, besramni, dosadni, zavidni, lažljivi — 
pravi prosjaci najniže vrste. 
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Za dobra prosjačka mjesta na uHci prosjaci se često posvade 
i pobiju. To je razumljivo ; ali ih i skupo prodaju. Skupa su ta 
mjesta, jer donose lijepe hiljade, čemu to?! čemu naplaćivanje 
bezobraznosti, dok se prava potreba i stidljivost pati?! 

Maksu Josipu, prvom kralju bavarskom, pripovijeda se, da 
mu je morao generalni blagajnik svakoga jutra predati 1000 for. 
za „dobročinstva". Prosjaci svakoga staleža i ranga dolazili su 
k njemu, čira se pojavio. Kad se raspršila ta svota, a to je brzo 
bilo, izdavao je doznačniec na bankire i na razne državne blagajne. 
Njegovu su darežljivost brižljivo podjarivali oni, kojima je to išlo 
u prilog. Tako je nestalo novaci za najveće potrebe, činovnici su 
čekali po više mjeseci na svoje place, a prosjaci življahu u obilju. 
To dijeljenje milostinje bilo je dvostruko zlo : rasipao se novac na 
štetu državljana, a stvarali se pripuzi i nametnici. Mnoštvo je da- 
kako kraljevu „neizmjernu dobrotu i milosrđe" u zvijezde kovalo. 

Takvo dijeljenje milostinje nije ljubav bližnjega, nije nikakvo 
moralno djelo, nego baš protivno. Kud i kamo je moralniji onaj 
čovjek, koji trutu, parazitu i vucibatini ne da ništa, od onoga, koji 
sebi i svojoj djeci od ustiju otkida, pa mu da^je. Ne tvrdoća srca, 
nego moralna snaga ne da čovjeku, da besramnicima i lijenčinama 
daje milostinju. 

Treba nam više kritičnoga duha, pa če biti moralno shva- 
ćanje bolje i čišće, napokon ne će biti ni prosjaka ni milostinje. 
U uređenim zemljama i nema prosjačenja. Tko može raditi i slu- 
žiti kruh, mora da radi, ako hoće da ne propadne, a nemoćne 
uzdržava općina. Milosrđe treba da dobije dostojniji oblik. Kad se 
pravi ljudi stide primati milostinju, onda ih treba štedjeti i po- 
magati ih u dostojnijem obliku ljubavi bližnjega. U „Mensama" 
jedu svi đaci uz karte, i oni, koji plaćaju i koji ne plaćaju, samo 
da se ne zna tko jede badava, pa da se tako zamete svaki trag 
milostinje i da se nitko ne ponizuje. 

Nikako se ne slaže s etičkim mišljenjem, s ljudskom svijesti 
i dostojanstvom, da se od dijeljenja milostinje i dobrotvomosti 
pravi šport. Ne reče uzalud neki filozof, da su „dobrotvorni ba- 
zari godišnji vašar taštine". 

God. 1909. potukla je tuča u temelj ormuški kraj u Štajer- 
skoj. Školska djeca u Sređišću skupiše po selu mnogo žita i drnge 
hrane za postradale siromake. Ljudi odvezoše žito u Ormuž, a 
učitelji ga pomogoše podijeliti siromasima. To nije bila milostinja, 
nego dar čovjeka bližnjega. Nitko nije plesao, bilo je samo iskrene 
sućuti, a djeca se učila svojoj dužnosti. 



Dobročinstvo. 

Već je Aristotelo kazao, da su one kreposti najveće, koje 
najviše koriste drugima. Dobročinstvo je razumno djelo, dobro 
uložena glavnica, koja nosi koristi ili skupu ljudi ili kojemu sta- 
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ležu, iii Žto najviše vrijedi, cijelomu narodu ili čovječanstvu. Na- 
predan dobrotvor čini dobročinstvo, da pospješi opći razvoj i na- 
predak narodni i čovječanski. Nobelove nagrade najveće je i naj- 
modernije dobročinstvu, jer se njima bogato nagrađuju ljudi bez 
razlike narodnosti^ koji najviše čine za boljak i napredak čovje- 
čanstva* 

Dobro je djelo, kad bogat čovjek bez djece svoj golemi imetak 
ostavlja svojim rođacima, posve primitivnim ljudima, a ni da bi 
se sjetio kakve opće narodne svrhe. Priprosti baštinici, koji misle 
da je rad pokora i proklestvo, obično besposlice, troše tuđu muku 
kao nametnici i trutovi, a često se moralno pokvare i sve protepu. 
Upravo je šteta za tolik imetak, koji se neplodno troši, mjesto da 
se množi i da služi višim svrhama ljudskim. 

Cecil Bhodes reče : „Nitko ne bi smio ostaviti novaca svojoj 
djeci. Novac je njihova nesreća. Najbolja usluga, što ju možemo 
pružiti svojoj djeci, jest u tome, da ih što bolje odgojimo i zatim 
ih pustimo u svijet bez mangure u džepu ^. Khodes bijaše siromak, 
ali je stekao golem imetak i podijelio ga u dobrotvorne svrbe. 
Carnegie, sin malih ljudi, steče u Americi veliko bogatstvo. Bio 
je milijarder i učini mnogo dobra. On je zakleti neprijatelj milo- 
stinje i današi^jega dobrotvorstva. Najplemenitiji način javnoga 
dobrotvorstva čini se tome plemenitom bogatašu podizanje i po- 
maganje škola i laboratorija, javnih knjižnica, vrtova, dvorana za 
sastajanje i kupališta. „Bogataš je vrijeđan blaga tek onda'', veli 
on, „kad svoj imetak drži amanetom sirotinje, pa ga upravlja u 
njezino ime prepuštajući ga općoj koristi". Nadalje kaže: „Uzrok 
propasti velikih država nije siromaštvo i nužda, nego raskoš i po- 
kvarenost". Napokon kaže i ovo: „Nema veće nesreće za čovjeka, 
nego kad se rodi sa srebrnom žlicom u ustima"". I naša narodna 
poslovica kaže: „Ni dobru teci, ni zločestu ostavi". 

Spielberg piše u svojoj etici, kako je umr'o neki mudrac i 
ostavio velik imetak, ali svojoj djeci nije ništa oporučio. U oporuci 
svojoj piše: „Ja bih učinio velik grijeh protiv stvaranja, kad bih 
htio da zavedem bogatstvom svoje vlastito meso i krv na lijenost. 
Mi smo djeci dužni pošteno ime, primjer marljivosti, poštenja i 
zadovoljstva . . . Ako to ne uzbudi njihova štovanja i ljubavi, onda 
velik imetak ne će toga učiniti nigda. Ako vam nije dosta moj 
život i dar moga srca, onda nijeste vrijedni ni moje ljubavi. U 
tom mi događaju nije stalo do vaše sudbine i ako propadnete brzo, 
barem će vaša materija biti korisna**. 

Veliko je dobročinstvo u tom, kad se pomažu mladi talenti, 
da se potpuno razviju, pa da u što većoj mjeri koriste narodu i 
čovječanstvu ; a i u tom, kad se daju sredstm velikim i slobodnim 
duhovima, da mogu kao slobodni ljudi bez ikakva obzira sve svoje 
sile posvetiti znanosti ili umjetnosti — svojoj struci, a na korist 
ljudskoga roda. 



6Ž 



Samilost s krivcima. 



Otto Ludwig veli: „Priroda je čovjeka stvorila ođ noći i 
svijetla". A to H reći ođ zla i dobra. Oovjek je dakle saHven ofl 
dvije kovine, samo što je u nekom više ove, u nekom one ; neki 
je više sklon dobru, neki zlu. Upravo je sažaljenja vrijedan, tko 
se rodio s jakim sklonostima na zlo. s jaf'ima nego što mu je mo- 
ralna volja. Takav je čovjek sam svoja nesreća. Pa ako joS takav 
nesretnik ne samo što nema uzgoja, nego živi u takvim' prilikama, 
gdje mu se urođene zle sklonosti jačaju, onda je td zlo, koje ne 
može dobro svršiti. Otac etike, Sokrat, tvrdi po Aristotelu, da nije 
u našoj vlasti, hoćemo li biti dobri ili zli. A Schopenhauer Teli, 
da je opaku opačina tako urođena, kao zmiji otrovni zubi, pa je 
ne može promijeniti, kao ni ova. Svijet takva patnika obično zove 
okorjelim i nepopravljivim zločincem, pa ga mrzi i prezire, a zove 
ga obješenjakom i drugim pogrdnim imenima. Svijet je odmah 
gotov, da takva čovjeka žigoše, vješa i kamenuje. Da je svjetini 
suditi takvima, ona bi uvijek sudila prekim sudom, ognjem i mačem. 
Nije čudo, kad su i isti sudije, ako i ne svi, skloni tomu. 

Pogledajmo malo u ljudsku vrevu i u sve zakutke ljudskoga 
života. Pogledajmo i na vješala, i u tamnice, i na dno spilja ljud- 
skoga društva. Ne žacajmo se toga. Mnogo ima tu nauke. Tra- 
gične su sve dubljine i ponori. Puno je kaia, otrova i kni, jauka 
i kletve; ali tko uđe u te dubljine i sve to gleda razumom i 
srcem, ne izlazi bez sažaljenja i samilosti, bez boli i suza. Bado 
zalazim u sudbeni stol na rasprave. Tu se može vidjeti s čihri se 
je tko rodio, kakav teret nosi i kakovu muku muči. Svakojakih 
ima jadnika i mučenika. Starac ubio svoju staricu ženu s čista 
mira. Udari ju sjekirom u zatiljak bez svake zle namjere. Sav je 
vijek s njom živio u miru, pa ni sam ne zna zašto ju ubi. Sve 
prizna. Sav je skrušen i slomljen. Veli, da mu je vrag pomutio 
pamet. Osudiše ga na 15 godina teške tamnice, !a sam veli da je 
zaslužio vješala. Komu da se ne sažali, tko da nema za njega sa- 
milosti?! Ipak rekoše neki: „Ja bih ga živa na ražnju pekao**. 
„Lopov jedan zaslužio je vješala, kako i sam kaže": „Zar je to 
sud?!" Tu se javi stara zvijer u čovjeku.* Meni ga je^ bilo žao. 
Dođe mi na um, da se u budućnosti ne će tako suditi, čovječnost 
će sve to ispraviti. Ima ih, koji pred sudom pldču i silno se kaju. 
hti su zločin već više puta počinili, obećivali su već prije sudu, 
da ne će viš6 nikada i nikada. Sami sebi vjeruju, ali se opet va- 
raju. Kako narod veli, doći će zao čas, pa će opet pasti u zlo. 
Premalo je u njima svijetla, a previše noći. Mogu li oni sebi pomoći, 
kad su takvi? Samo još jedan živ primjer. Ćovjek bez duše isisao 
i materijalno upropastio inače čestita seljaka, a učinio mu i drugih 
sramota. Seljak očaja, zaslijepi i ubije svoga zlotvora, pa ode od- 
mah i prijavi se sudu. Na sudu ga pitaše, da li mu je žao. „Nije 
mi žao. Sad mi je lakše, pa makar me i objesili". Nije mogao 
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da odoli Žuvstvu osvete, toj staroj samoobrani, koja je hiljade i 
hiljade vijekova služila životu i bila nužna. Osjećao se i ovako i 
onako izgubljenim. Meni ga je bilo žao. Neki govorahu: „Pravo 
je imao". Sud ga nemilice osudi, jer se nije pokajao, nego „tvrdo- 
korno ustrajao u svom zločinu". 

Dosta puta razgovaram s uznieima, kad rade u polju ili kad 
mi pile drva. Ako ništa drugo, dajem im cigareta, jer sužnjima 
izgaraju oči za duhanom. Ali nitko mi nije na toj sitnici tako 
nježno, tako iz duše zahvaljivao i toliko me radi toga držao dobrim 
čovjekom, kao ti patnici. Dobri su to ljudi, ali nesretni, velim 
dobri, jer i u njima ima svijetlosti, jer nema tako zla čovjeka, da 
ne bi bilo i nešto dobra u njemu. Ožigosani su i poniženi, sve ih 
prezire i smatra propalicama. Oni znadu, da ima mnogo gorih 
ljudi na slobodi i u časti, pa ih i to peče. Kad im čovjek pokaje 
samilosti i dobrostivosti, to im je milo, to je neki trak svijetlosti 
u njihovu noe. 

Držim da nema obična čovjeka, koji ne bi u teškim prili- 
kama napokon počinio teški zločin. Od male iskre, pa ta bila 
mržnja, Ijubomomost ili osveta, može se po vremenu raspiriti ve- 
lika vatra, pa čovjek učini ono, što ne bi u normalnim prilikama 
nikad učinio. Nakon učinjena nedjela čupa sebi kosu, očajavia i 
izjeda se, ali učinjeno ne može se više učiniti neučinjenim. Samo 
mlitav, trom i nehajan čovjek može ostati u abnormalnim prili- 
kama nepromijenjen, a čovjek pun životne i otporne snage, čovjek 
jakih nagonn, dakle čovjek dobrih sposob^)sti za život, može se 
zlu oprijeti i počiniti zlo. Prema takvu čovjeku ne možemo ostati 
ravnodušni. 

Ministar Korber govorio je o novoj godini 1904. na večeri 
krasan govor sucima i odvjetnicima. U svom govoru spominje i 
ovie riječi Ludvvigove: »Svijet ima samilosti samo s nevinima, a 
morao biju imati s krivima". To su lijepe riječi. Tko pozna ljudsku 
dušu, njezine baštinjene sklonosti na ovo ili ono zlo; tko pozni 
silu zlih prilika i tolikih svakojakih napasti; tko zna, da čovjek u 
teškim časovima čini ono, protiva čega je u normalnom raspolo- 
ženju; tko zna da ima časova, kad se u čovječjoj duši biju silni 
vjetrovi, pa najgrozniji nadvlada sve bolje, a utrne svijetlo i za- 
vlada mrak : taj ne osuđuje krivca tako strašno, nego ima s njim 
samilosti. 

V 

sto se više istražuje ljudska psiha; što se više proučavaju 
ljudske sklonosti i nagoni kao jaka i stara stečevina ne individua, 
nego vrste ; što se više razvijaju nazori o svijetu i životu : to se 
čovječnije postupa sa zlima. Jamačno će doći vrijeme, kad će se 
naši potomci čuditi današnjim osudama i kaznama, kao što se mi 
danas čudimo svojim djedovima, koji su stavljali čovjeka na naj- 
groznije muke i mučila. 

Da svije!; ima za čovjeka sućuti, da s njim plače i da mu po- 
maže, treba da ovaj trpi i da je nesretan. Ali kad je sretan i kad 
u svemu napreduje, malo se tko raduje njegovoj sreći. Za to treba 
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vi&e plemeuštine. Tako treba i vič6 razuma i plemenŠtine Ijuđimd, 
da imada samilosti sa zlima. Najviše krivice Čini se krivima. Njima 
treba naše pomoći. Nevinima dolazi se u susret. Bez obrazova- 
nosti i bez modernih nazora o svijetu ne može biti ni toga. Što 
se prirodne nauke više razvijaju, to više svijetla dolazi u čovječje 
bide. A kad će ljudi više poznavati sebe, svoje slaboee, čuvat će 
se bolje svega onoga, što ili zavodi da čine ono, što inače ne bi 
htjeli činiti. Kad budu društvene prilike pravednije, ne će ni čovjek 
toliico griješiti. Kad se uklone uzroci zla, ne će se ni zlo javljati. 

I škola je mali svijet. I u njoj se sudi i osuđuje, pa i kazni. 
Kad je u redu, da sudac osjeća i za najvećega zločinca, onda kud 
i kamo treba više da uzgajatelj osjeća za onu djecu, koja su u 
uzgoju zanemarena i koja nijesu ni kriva ni dužna, što su im 
pređi namrli više noći n«go svijetla. Nastojmo dakle, da imamo 
samilosti s takvim nesretnicima i da mladež razvijamo tako, kako 
će i ona osjećati za krive. Ne mržnja za krive, nego samilosti 
Mržnja truje, a samilost plemeni. Onaj, koji. ima samilosti za očaj- 
noga Kaina i Judu, jamačno je bolji čovjek od onoga, koji ih 
mrzi i proklinje. U BosDi, gdje je raja toliko trpjela, pokazuje 
narod samilosti za krive i osuđene. Kad zvijezda preleti nebom, 
govore ljudi u Bosni: za grm, druže; ni tko čuo, ni vidio!'' 
Misli se naime, da je taj čas utekao uznik. Govori se i: „Za grm, 
druže, i ja sam ti drug!'' Bolje je praštati, nego proklinjati. Bolje 
je blagosiljati svaki grob, nego nesretnika zakopavati izvan groblja. 
Mnogo se griješi, mnogo proklinje i kazni. Svakomu grijehu i 
zločinu sukrivac je društvo. Oto Spielberg veli u svom djelu: „Der 
rechte Weg ins Leben oder die neue Etik" ovako : „Nesreća i 
siromaštvo prašta sve. Nesreća i siromaštvo jesu oprost za vječna 
vremena. Iznenadi li nesretnika smrt u uzničkom odijelu, to se 
njegova duša digne kao svaka druga čista i slobodna iz njega. Što 
čovjek na čovjeku kazni, a da pri tom ništa ne učini za svoj boljak, 
to se u vječnoga ne prima za grijeh". Zaista božje savršenstvo i 
božja dobrota drugačija je, nego što je čovječja. Da ljudi postanu 
bogovi, kako li bi tresli nebom i zemljom ! Sve znati znači sve 
praštati. Ljubav sve prašta, a razum sve ispravlja. Tko je bez grijeha, 
neka prvi baci kamen na krivoga. 

Koliko čuvstva, koliko samilosti, koliko krasnih moralnih 
crta ima među kažnjenicima, prikazuje nam krasno Đostojevski u 
svom „Mrtvom domu". 

Nijesu osuđeni najgori ljudi. Neki odvjetnik u Breslavi reče 
ravnatelju prizivnoga sudišta u Munsteru: „Vi ste bili trideset go- 
dina kriminalni suđija i imali ste posla sa zločinačkim izmetom 
ljudskoga društva. Ja sam ovdje petnaest godina odvjetnik i po- 
najviše sam služio visokom plemstvu, čvrsto sam uvjeren, da vi ni- 
jeste u svojim trideset godina upoznali toliko zloće, koliko ja u 
petnaest godina". 

Prema nižima i nesretnima valja da smo uljudniji i milosrdniji, 
nego prema višima. 
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Ćudoredna hrabrost. 

Hrabrost je uopće pr«^a krepost * čovjek hoće da živi jakira, 
potenciranim i plemenitim životom, a za to se hoće hrabrosti, oso- 
bito ćudoredne. U svijeta ima mnogo sebičnosti, a premalo smisla 
za opće dobro. Mnogo ima nazađnjaka, koji drže ljude u duševnom 
ropstva, da mogu njima vladati i izrabljivati ih. „čuvari" morala 
i zakona često najviše gaze moral i zakon, a ima i takvih, koji bi 
sunce utrnuli, da mogu vladali u tmini. Kada dođu puki sebičnjaci 
do vlasti, navraćaju vodu na svoj mlin, a pomažu pojedince, koji 
im ropski služe, dakako radi svoje koristi. Tako se širi korupcija 
i nastaje vrijeme, gdje je najteže poštenu čovjeku. Nađe li se čo- 
vjek, koji u takvim prilikama bez svake sebičnosti, a u korist svoga 
naroda ili države, ustane i hrabro se bori svim ćudorednim sred- 
stvima, u politici i na drugom polju protiv sebičnosti, korupcije 
i drugoga zla, onda je on ćudoredno hrabar, a to je najodličnija 
krepost, što može da resi zrela čovjeka. 

Ljudi ćudoredno hrabri, bilo kao političari, bilo kao učenjaci 
i kulturni borci, jesu pravi plemići čovječanstva, a dostojni i spo- 
sobni, da budu vladari i vođe. Dakako da ti ljudi moraju da budu 
umni i obrazovani, narodni geniji. Oni su duševni i moralni triumf 
razvoja svoga roda i plemena, i uopće čovječanstva. Takav triumf 
je Washington i drugi, koji su moralnom hrabrosti svojim sugra- 
đanima priborili trajno civilizatorno dobro i tako koristili cijelomu 
čovječanstvu. Bilo je ljudi, koji su učinili velika djela, ali nijesu 
imali savjesti, pa se ne mogu uvrstiti u moralne velikane. 

U povjesti ima ljudi, koji su zasvjedočili svoju veliku moralnu 
hrabrost boreći se za istinu, za koju su sve žrtvovali. Borba za 
istinu bijaše im mila i draga, pače i potreba. Među tim svijetlim 
zvijezdama sjaji nam Hus, Zola, Masarik. 

Moralni velikani jesu moralno sunce, jioje grije i moralno 
diže ljude i narode. Ali malo je sunaca I 



Junaci vo^je. 

Stari su cijenili junake tjelesne snage, kakvi bijahu Kraljević 
Marko, Herkules, Tezej i dr. Stari junak ne pomišlja se bez buzdo- 
vana, mača ili kacige. Ljudska je fantazija te junake iskitila svako- 
jako i podigla ih do polubogova. Takvi su junaci narodima na 
nižem stupnju kulture najviše trebali i najviše valjali. Stari kulturni 
narodi cijenili su i duševna djela: junake duha. Oni se ođuševlja- 

*Viđi moju knjigu: « Uzgoj čovjeka borca". 
D. Trstenjak: Etika. v 
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. ,^g i umjetmemtL po- 
. StaM" ^t^'^aUšt^ sa tek junačka 
"•'' ljepotu i mučrc^^- ^Jsuve^^f^ ^j,io, đobiraju one 

„ " ^i^ri VaTStli pota^J Af »'^jce .uz juna k« 

r*^'^- •f/v* •"•*'.. ,ls< 1'" ^^.freliko wish. Svaki unm, svako 

t**^ 5^ ^r««'' ""^t/tkoP ?T,Inisto doba ili jedno za đru- 

^liti' ^^ nitko ne ^fu Lio i^^^^^ " s^«^^ S^'^^^ ^ doraslo, 

f^Vr^ ^f^ ?IS ^^^'^' ASaJe i kiti ga cvijedem. Velikoga 

^;J^. ^ ^d%^^^ & ushieenjTi^^ / sporo shvaća. Ođ junaka traži svijet 

^ 0^%^ - 'ji ' *^-^- idMi'" ju^^^^'"^' '^^J^ stvori lijepa umjetnost/ 
^ i^^^^tJ^^^^ ^^ i5/L'đe fi-odina. I ti velikani iraađu veliku uzgojnu 
^a^^ t^^lvL ^^1 iSe doJba ima svojih junaka, junaka jake volje i 
^ ^ ^l ^^ A^^ funaka nije izumrla. Ona se proteže neprekidno 
» ^^^đ^^^^ ^^Čovječanstn- Heroji nisu izumrli, samo njihova ju- 
firU^, %ifi^^^^iiGn'm svoj oblik i prilagođuju se ljudskoj uljudbi, 
aj^^ P^:el^ ^/i imadu nešto zajedničko, što čini jezgru junaštva, 
l^^^VL^-^i i^^^e iie boje smrti i ne drkću za život, kao obični 
^^ -c, ^^'^i uvjet junaka je jaka volja, ali' ne volja za život, ne 
ft *"?! ^ ^^^^mo6, koja je samo oblik volje za život, nego volja, koja 
^K^\^ ?^ fd P^'^^ kakvim zaprekama, nego hoče da se ispuni. Ju- 
^e staje i^^ ^j.gba da zna više nego prosječni čovjek, a često ne 
nftt "^^P^^jijio, ali čini jakom voljom sve, što može, a to ga čini 
^^* kom. Junaka volje ima i u širokim slojevima, samo se toliko 
•^^^^opažaju, jer ne nose ni mača ni kacige poput onih kipova 
^aznih junaU, što stoje u historijskim muzejima. 
^ Junak nie ee da ludo umre, jer da to čini, ne bi bio junak. 
(3n. hoče da živi. Njegova životna snaga i životno čuvstvo je inten- 
zivnije nego u običnim ljudima. U njegovim očima je vrijednost 
života u tom, što je on sredstvo, kojim se vrši njegova volja. Da 
niora čuvati svoj živ#t tim, da zataji i uguši svoju volju ili da ju 
samo umanji, ne bi osjećao da živi, za njega život ne bi više bio 
nikakvo dobro; ne bi imao temelja da živi, kad ne bi mogao ži- 
vjeti po svojoj volji. 

Ima viših i nižih junaka. Najviši je junak, koji žrtvuje svoj 
život, da njegova volja slavi pobjedu, što dakako ne može da bude 
bez najveće žrtve. „To je .krvno svjedočanstvo za misao, za uvje- 
renje, za svrhu, koja mu se čini dragocjenija od njegova života", 
veli M. Nordau. 

Islraživaoci Afrike i putnici, koji se probijaju na sjeverni 
stožer, tako su isto neustrašivi, kao Tezej, koji pođe u labirint i 
ubije Minotaura. Ni Herkules nije bio u većoj opasnosti, nego što 
je upravitelj letećega stroja ili automobila na trci, koji prevali do 
120 kilometara u satu. Danas ljudi lete do 12 stotina metara u 
oblacima, prelaze preko mora i gora, prem se mogu svaki čas 
unesrećiti, mogu živi izgorjeti, utopiti se ili se smrvili. 
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Junaci volje bijahu jedva veliki duhovi, ali njihova je veli'* 
čina u njihovoj volji, kojom savladavaju plašljivicu u čovjjeku. 
Junaci uzdižu čovječanstvo nad sebe, a svojim primjerom pokazuju, 
kako se svoja suverena osobnost potvrđuje u velikoj opasnosti 
smjelo, slobodno i ponosno. 



Žrtva. 

Moderna etika smjera na to, da usreći pojedinca i čitavo Čo«* 
vječanstvo. Njoj vrijedi jednako egoizam i altruizam, dok su u 
ravnotežju. Živi i daj drugima da žive. 

čovjek ne živi samo za se, a ni samo za druge, nego i za se t 
za druge, čovjek se udružio radi probitka svoga, pa radi toga mor^ 
da bude koristan drugima. Tko od drugih nešto prima, mora da 
i drugima nešto daje. Ovdje se može s punim pravom reci : „Bukaj 
ruku mije, a obraz obadvije"". Eant veli: „Eudajmonizam je uvijek, 
praktični egoizam ''. Ali nije to puki egoizam pojedinca, nego ego- 
izam cijele skupine, a taj egoizam i opći probitak je opravdan J do- 
pušten, jer se tiče svih ljudi. Što više ljudi čine za svoju zajednicu, 
to veća sreća za njihovo potomstvo. U tom je dobitak, a to je i 
razumno. Ali tu još nema žrtve. A šta je onda žrtva? Kad je 
čovjek tolik trgovac, daje li on skupu stvar za malu cijenu ili 
pače uludo? To on ne čini. Ni od koga se ne može tražiti, da 
postupa nerazumno. Što nije razumno, nije ni etično. 

Veli se, da se filozofi i umjetnici žrtvuju i znanosti i umjet-« 
nosti i odriču se svih naslada ovoga svijeta. 8 njihove strane nji- 
hov rad i život nije ipak nikakva žrtva. Filozofu je istina, što ju 
nalazi i otkriva, tako lijepa i velika, da za njega nema veće sreće, 
negoli je njegov intelektualni užitak u njegovu stvaranju. Filozof 
zna da svojim radom koristi čovječanstvu, pa mu ta moralna svijest 
pribavlja također velik užitak. On zna, da je njegov rad velik i 
znamenit. Takav čovjek uživa sam u sebi. Njegovo etičko, osje- 
ćanje tako je veliko i jako, da ga mora zadovoljiti ; a zađovolja* 
vajući ga, on uživa rajsku sreću. Ta mu je sreća kud i kamo veća od 
one, što ju toliki nalaze u časti, sjaju, imanju i t. đ. U ruskoj^ 
drami „E zv^ezdama"", krasno je ocrtan ruski ui^enjak i astronom, 
koji sav živi u znanosti; koji ljubi ženu i sina i koga nije vidio 
nitko plakati, zaplače od radosti, kad je u svemiru otkrio novu 
ljepotu, a nije plakao, kad mu je umr'o sin — jer su mu svi 
ljudi jednaki. Tako je i s umjetnicima. Mnogi gladuju i {$ate ^e 
kao najveći mučenici, samo da se mogu umjetnički razviti, i stva- 
rati umjetnička djela, a mnogi u svojoj borbi i propanu. Tolika 
je u njima umjetnička težnja i čežnja. Jan Hus i toliki veliki i 
moralno jaki duhovi voljeli su izgubiti glavu, nego da pogaze 



svoje uvjerenje i svoju savjest. Oni đađoše veliku vrijednost za 
veću. Po njihovoj moralnoj svijesti i spoznanju jest istina, ple- 
menit značaj i nofće moralnost, od veće cijene negoli život. U 
tragičnoj smrti vanredna je moralna ljepota. Ona posvećuje smrt. 
Tko može da osjeti tu ljepotu, i tko je tolika izrazita moralna 
ličnost, taj umire mirno, ili kako se obično kaže, žrtvuje se za 
svoje ideje, daje veliko za veće. Tko ljubi svoj narod dubokim i 
čistim čuvstvom, daje za njegovu sreću sve, pa i isti život. U 
takva je čovjeka etička snaga vet^a od životnoga nagona. Đa nije 
slatko umrijeti za domovinu^ ne bi nitko za nju dragovoljno umirao. 
Ali sebičnjaku, čovjeku bez etičkoga sadržaja, nije to nikako mo- 
guće Pestalozzi je činio sve za druge, a za se ništa. Ljubav za 
mladež, za prosvjetu, za moral i sreću čovječanstva bijaše u njega 
velika, a egoizam vrlo slab. Po tom je on tako velik. Etičan ga 
čovjek poštuje i uživa s njegove etične veličine, a pustu je sebič- 
njaku to neshvatljivo, jer nema zato osjećaja, čovjek pun ljudskoga 
dostojanst\a i ponosa, čovjek jakoga čuvstva za slobodu, žrtvuje 
sve za slobodu, pa i isti život. Ima ljudi, koji su tako proniknuti 
moralnom svijesti, da vole jedan dan živjeti slobodno i pošteno, 
negoli sto godina u ropstvu i nepoštenju. 

Na žrtve su spremni najmoralniji ljudi, koji su svoje lijepe 
i moralne sklonosti baštinili od svojih predaka, i kojima je uro- 
đena jaka životna i otporna snaga. Samo od dobroga kova može 
še saliti dobro zvono. 

Povjest nam dokazuje, da je najveći napredak čovječanstva 
učinjen žrtvama. Njemački filozof PuuUen veli: „Narodi žive po 
tom, što se najbolji i najnesebičniji, najjači i najčišći žrtvuju. Naj- 
veća dobra, št) ih ima čovječanstvo, dobivena su takvima. Povjest 
čovječanstva je povjest mučeništva; tekst propovijedi, što se zove 
ljudskom povjesti, jest tekst propovijedi velikoga petka". Ništa se 
velikoga nije uč'nilo u svijetu bez žrtava Iz^krvi mučenika niče 
sloboda i sve, što je čovjeku veliko i sveto. Žrtve su religija čo- 
vječanstva. I što više požrtvovnih i tom religijom zađahnutih si- 
nova i kćeri ima neki narod, t^ je on napredniji, časniji, za život 
sposobniji i sretniji. Žrtve najviše koriste i pojedincu i njegovoj 
dupini. Zato i pojedinci i narodi ne štuju i ne slave nikoga više, 
nego one, koji su svoje ili sebe žrtvovali za njegova sreću, t. j. 
za ono, što je njima največe i najsvetije. Kako su veliki oni ljudi, 
koji su svoju nauku posvetili smrću ! 

A šta dobiva onaj, koji se žrtvuje za druge? Najviša etičnost 
ne pita za to. čovjek najčišćih ideja i osjećaja nastoji, da što više 
dobra učini i da svome narodu ostavi čestito ime i lijepu uspo- 
menu. On najviše uživa u svojoj moralnosti i u sreći svoga na- 
roda i Čovječanstva. Etički mu je užitak i etička ljepota mila i 
draga, raj u duši. 
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Svećenici istine. 



Spoznanje istine, kako se uopće javlja u filozofiji i znanosti, 
nije djelo čovjeka pojedinca, nego je čovječanstvo njegov nosilac. 
Pojedinac je dionik toga spoznanja samo kao član naroda. Mali 
dio spoznanja istine, što ga ima pojedinac, baština je, koju je 
primio od prošlosti. Njegove su misli baština, koja se stjecala kroz 
hiljade godina. Pojedinac misli i sudi onako, kako ga nauči zna- 
nost Bjegova doba, a rješava pitaAJa, što mu ih nameće savremena 
znanost. Pojedinac otkriva nove istine i njima obogaćuje mnoštvo. 
Mnoštvo je tu pasivno ; ono prima gotovu istinu; Nove istine spo- 
znavaju samo neki odlični duhovi. Takvih je duhova zaista malo. 
To su veliki ljudi, koji narodima daju pravac; to su učenjaci i 
veliki mislioci; to su svećenici znanosti; to su duševni radnici 
najplemenitije vrste. Ti ljudi \jube istinu svim žaroai duše svoje, 
ljube ju nada sve, za nju gore i izo^araju. Oni su žedni znanosti, 
za nju žive i njoj se posvetiše. Ta je čežnja z.i spoznanjem 
najuzvišenija krepost. Ne brinu se oni ni najmanje za to, da li 
će nova istina njima koristili ili škoditi. Beče na. ih krepost posve- 
ćuje, i po njoj postaju oni svećenici istine. Ti veliki i plemeniti 
duhovi prikazuju istinu u različnim oblicima. Njihova je ljubav 
istine tolika, da za nju žrtvuju sve i postaju mučenici. Ništa na 
svijetu, pa ni lomača, ne može ih prisiliti, da se odreknu istine, 
da ju zataje i da pogaze svoju savjest. 

Svijet ne shvaća novih velikih duhova, jer to mnoštvu nije 
moguće, nego im se pače protivi i progoni ih, ali tek po smrti 
diže ih u nebesa. Sokrat je umro kao kakav zločinac, a tek po 
smrti podigoše mu Grci spomenik. Mnogi učenjaci gladuju, a po- 
slije smrti slave ih. 

Što je uzrokom, da se svijet toliko protivi novim istinama i 
da mnoge najveće svećenike istine toliko progoni, kao da su gori 
od đavla. To je psihološki posve razumljivo. Nazori i spoznanje 
naroda jesu idejalni temelj uređenju njegove države i njegova 
prava, njegove crkve i škole. Sve je to u narodu ustaljeno, sve 
mu je to u krvi i kostima, te narod misli, da bez toga ne bi 
mogao živjeti, a kako ne bi, kad ga tako uči klerikalna crkva, koja 
radi, da svoje ponizne ovčice vrati u srednji vijek. Kad narod vidi, 
da se njegovi nazori hoće da bitno promijene novom istinom, 
misli da ona prijeti svemu životu, misli da će se uzdrmati svi oni 
temelji njegova uređenja, pa da će sve propasti. A da nove istine 
drmaju stare temelje, što stoje mnogo vijekova, to je isina. Na što 
se čovjek navikao, u što se uživio i s čim se srastao, s tim se 
teško rastaje i misli, da bez toga ne može živjeti. Uzrok svim re- 
volucijama u svijetu je revolucija duba. Nove misli krče put novim 
uredbama, pa udaraju na velik otpor, ali se napokon ipak probiju. 
Renesansa i retormacija djelo su duha, djelo novih spoznanja. Gdje 
je mišljenje staro i okam^nj^no, kao što n. pr. u mnogim zemljama 
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na istoku, tamo i oblik svih uređenja ostaje isti. U srednjem 
vijeku, kad je gospođovala rimska crkva, ljudski se duh nije mogao 
maknuti. 

Sve treba da se razvija, što hoće da živi i napreduje. Ali 
tomu se syom silom opire staro preživjelo mišljenje, stari prin- 
cipi, stare tradicije, na kojima stoji crkva država i društvo. Ko- 
lika sila tu stoji protiv pojedinca svećenika istine ! Ta je sila dobro 
organizovana, ima svu moć, veliku fizičku silu i velik novac u 
svojim rukama. Protiv svega toga stoji svećenik istine goloruk, ali 
moralno jači od svega toga, jer je na njegovoj strani istina, koju 
je pripravan posvetiti svojom smrti. Tomu se mora pokloniti svaki. 
Istina napokon mora prevladati, pa bilo to i po smrti njezina 
stvoritelja. 

Bad i borba svećenika istine još je uvijek teška, ali njihova 
je ljubav za istinu jača od svega, a pobjeda je njihova. Ako oni 
i umiru, njihove ideje žive dovijeka. 



Spoznaiye istine. 

Istina se broji medu najviše društvene kreposti. Istina, ljubav 
i pravednost vode čovječanstvo blagostanju, plemenštini i sreći. Sve 
što svijet zna, izlazi iz razuma. Spoznanje istine i vršenje dužnosti 
je najviša ćndoređnost. Bez spoznanja istine nemarni duševne ni 
moralne slobode. Čovjek bez toga ostaje kukavica. Sto čovjek više 
spoznava istinu, to je više čovjek i to je sretniji. Najviši i najčišći 
intelektualni užitak je u spoznanju istine. Taj je užitak pravo du- 
ševno blaženstvo. U tom velikom času sja čovjeku neka svijetlost 
iz očiju i lica. To je svetost spoznanja istine i kraljestvo nebesko 
u nama. čovječanstvo teži za srećom, za nutarnjim mirom i po- 
kojem, a sve to obično traži jedino u materijalnom dobru, u ča- 
stima i naslovima, a ne u spoznanju istine, ne u duši svojoj, gdje 
se ona može naći. Tko teži za spoznanjem istine iz čistoga inte- 
resa, taj i uživa u tom poslu. Kod svijetla istine spoznajemo svoju 
dužnost i svoju svrhu. Sve dužnosti su zapovijedi razuma, plod 
spoznanja. Svi moralni zakoni zru na drvu spoznanja. 

Spoznavanje istine nije samo zadaća učenjaka, nego i sva- 
koga čovjeka. Što čovjek sebi utuvi samo u glavu, ili mu utuve 
drugi, a da to ne spozna kao istinu, to malo vrijedi, to nije nje- 
gova prava svojina i njegovo uvjerenje, nego slijepa vjera ili naj- 
veći nesmisao. čovjek se može zaluditi i zaglupiti koječim, te i 
ne misli svojom glavom. Mnogoga zla moglo bi se čovječanstvo 
izbaviti, da istražuje svemu uzroke, da nastoji da spozna istinu. 
Kolike bi se zablude i kolika bi se praznovjerja raspršila, da čovjek 
više nastoji da spozna istinu! Ne samo da bi čovjek bio mnogo 



razumniji, slobodniji i moralniji, da nastoji da spozna istinu, nego 
bi bio kud i kamo sretniji; svoju bi sre(^u više tražio u sebi i 
i uzdao bi se vL^e u se ; dobio bi više interesa za nauku, za slo- 
bodno istraživanje i za slobodnu misao. Bez toga nema duševne 
slobode. Ne bi se svijet tako izrabljivao i isisavao, da ne čami u 
duševnom ropstvu. Mnogi je eovjek tako zatučen, da misli kako mu 
oni milost dijele, koji ga isisavaju i čine mu najveću krivicu. 
Cicero vee reče, da mudrac traži sreću u sebi samom. A kad bi 
svijet nastojao, da spozna istinu, sam bi se spasao. Spas ili pro- 
past naša je u hama. Najveći protivnici ljudskoga savršenstva i 
sreće jesu oni, koji ne dadu da čovjek slobodno misli i koji guše 
slobodu misli. Istine se boje samo oni, koji svoju premoć temelje 
na laži i krivici. Istina je krepost, koja ne može škoditi čovje- 
čanstvu, nego samo tiranima i zloč^ineima, koji žive o laži. 

Za spoznan je istine, t. j. za slobodno spoznavanje istine digao 
je svoj, glas međunarodni kongres slobodne misli u Rimu mjeseca 
rujna 1904., na kom je bilo 3000 učesnika. Tomu kongresu pri- 
sustvovahu učenjaci svjetskoga glasa svih prosvjetljenih naroda: 
Haeckelf Lombroso i dr. Naglašivalo se pravo slobodne misli. U 
pismu francuskoga učenjaka i bivšega ministra Berthelota, koji 
radi bolesti nije mogao doći na kongres, čita se u ostalom : 
»U interesu je čovječanstva svakako doći u Bim i jasno naglasiti 
apsolutnu nezavisnost mnijenja i znanstvenoga istraživanja . .. . Glas 
znanosti nije gnijezdo nasilja . . , Mi želimo i imamo pravo željeti 
samo to, da se reakcionom klerikalnom duhu otme službeno ruko- 
vođenje države, savjesti pučanstva i narodne nastave". Berthelot 
završuje svoje pismo izjavom, da slobodne mislioce oduševljava 
samo jedna visoka težnja: da se na svijetu ustanovi carstvo ra- 
zuma, ljubavi i pravednosti i da se u srcima ljudskim zapali luč 
višega ćudoređa, koja se osniva na znanju i shvaćanju ljudske 
duše i zakona prirode. To če biti carstvo moralne i intelektualne 
solidarnosti među pojedinim ljudima i cijelim narodom. 

Kršćani sazivaju duha svetoga, da im rasvijetli pamet. Davno 
prije kršćana sazivahu pogani svoje bogove i božice u tu svrhu. 
A moderan čovjek nastoji da sam svojim trudom spozna istinu. 



Zahvalnost. 

Darwin, Spencer, Bain i drugi filozofi evolucioniste uče, da 
ljudski osjećaji imadu svcj praizvor u potrebi ili koristi za uzdr- 
žavanje pojedinca i vrste, a tako i jest. Nije moguće, da se ikakvo 
čuvstvo razvije bez potrebe i svrhe. ' 

Sve, što je čovjeku ugodno, dakle sve, što čovječjemu životu 
prudi, sve mu je to milo. Najmiliji su mu oni ljudi, koji mu čine 
najviše dobra. Tko nama dobro čini, onomu i mi dobro dobrim 
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uzvraćamo i volimo ga, a to je zahvalnost. Zahvalnu čovjeku radije 
pomognemo, nego nezahvalnu. 

Budući da zahvalnost potiče dobrotvore na darežljivost, to 
se prirodni čovjek već od svoje sebičnosti pokazivao zahvalnim. 
Napokon se zahvalnost razvila u iskreno i plemenito čuvstvo. Za- 
hvalnost je dakle u čuvstvu. Tko lijepo zahvaljuje za dobročinstvo 
ili dar vraća uzdarjem samo zato, da od dobrotvora dobije još 
više, puki je sebičnjak i lieemjerac, a ne zahvalan čovjek. 

Moralan čovjek čini dobra djela, a da ne očekuje i ne traži 
nikakve zahvalnosti. Tko čini dobro u to ime, i ne zaslužuje za- 
hvalnosti. Ali svijet ipak svojim velikim ljudima stavlja spomenike, 
hvali ih i slavi, da im tako iskaže svoju zahvalnost, te učini svoju 
dužnost. Svijet je naučio pokojnike držati živim osobama. Ima 
kršćana, koji još i danas svojim pokojnicima pripravljaju jelo i 
piće, misleći, da će im tako ugoditi. 

Osoba pokojnikova je iščezla, nje više nema, ali ostaje lje- 
pota i veličina njezinih djela i kreposti, koja nas osvaja sugestiv- 
nom moći. Pošto su nam ljudske kreposti tako mile, drag nam je 
i čovjek, koji nam služi svojim krepostima, sveta nam je i njegova 
uspomena, ali idolatrija, osobni kult iščezava, gdje svijetli čisti i 
slobodni duh ljudski. Pri svijetlosti toga duha ne pretvara se ničija 
osoba ni u kumira ni u poluboga, ni u boga, nego se vidi čovjek 
u svojim vrlinama. 

čuvstvo, što ga gojimo prema dobrotvorima, je zahvalnost, 
koja je uvijek krasna, i potiče dobre i zahvalne ljude na velike 
žrtve. Kako je čovjeku dužnost, da bude darežljiv i da čini dobro, 
tako mu je i dužnost da bude zahvalan dobrotvorima. No najbolje 
je, kad čovjek ne prima nikakvih darova, što ih ne može uzdarjem 
vratiti. To traži ljudski ponos. 



Moderna ljubav. 

Svaki vijek ima svoju objavu. 

Koran. 

Pa zar je i ljubav modema? Zar ljubav nije vječna i ne- 
promjenljiva? I ljubav se mijenja, kao što i sve na svijetu. Prema 
duševnoj kulturi razvija se i shvaćanje ljubavi bližnjega. Njom 
upravlja razum. S njim usporedo razvija se i ljubav. Kako se raz- 
vija etika, tako i njezin stožer, ljubav. Neki divlji narodi ni ne 
poznaju riječi ljubav. Davno prije Isusa znalo se, da treba ljubiti 
bližojega kao samoga sebe. Ali danas se već pita, što će reći 
ljubiti, šta je ljubav? Ljubav, koja zaslijepljuje razum, nije mo- 
derna, nego niska, instinktivna. Ljubav nije nikakvo sentimentalno 
uzdisanje, nikakvo maženje. Puko čuvstvo nije još ljubav. Ljubav 



mora đa se vrši i to razumno. Koliko puta se govori i piše o čo- 
vjeku, da je ljubio svoju domovinu i svoj narod, da ih je u srcu 
nosio, a kad tamo nikad nije ništa učinio za svoj n^rod, osim što 
je g^isovao za ovu ili onu stranku, ili što je govorio nekoliko 
ki<*enili zdravica. Nema prave ljubavi bez zdrava razuma. Etičke 
zakone stvaraju ljudi, pa što su oni umniji, to savršeniji i ti za- 
koni i ideja ljubavi. Ljubav nije slijepa, nego bistro glefa i daleko 
vidi. Tko razumno ljubi, dobro računa, da li će njegovo djelo 
biti onomu od koristi, komu je namijenjeno. Prava se ljubav oči- 
tuje u razumnim djelima. Ona je energična, aktivna. Tko ljubi, 
taj radi za onoga, koga ljubi. Tko udobno živi i troši u veliko 
imetak, i^to ga ni sam stekao nije; tko zimu sprovodi na toplu 
jugu, a ljeto u raskošnim kupalištima; tko pored tolike socijalne 
bijede priređuje raskošne gozbe i plesove, ne ljubi svoga bližnjega, 
ne ljubi naroda, pa ma mu i đavao ostanke sa svoga bogatog 
stola. Tko se može zabavljati, kad mu narod Irpi, kad pro'ijeva i 
krv, kad treba najviše pomoći, taj ga nikako ne ljubi, kamo li po 
modernom shvaćanju. Tko miruje, kad mu nirod pati, pa ma i 
govorio, dl mu ga je žad, ne ljubi naroda. Tko ga ljubi, taj 
ustaje i pomaže mu. Tko ga ljubi, sprema se vazda, nastoji da 
razvije sve svoje sposobnosti, da mu uzmogne što uspješnije slu- 
žiti. Tko seli iz svoje domovine, mjesto da ju brani od zuluma, 
ne ljubi razumno svoje domovine. Tko se povlači u svoj zakutak, 
pa gleda narodnu borbu s prikrajka i izdaleka, mjesto da uđe u 
životnu borbu, nije rodoljub, pa ma po svojoj smrti, jer nema 
djece, ostavio sve narodu, što ma preteče. Tko daje u dobrotvorne 
svrhe, da se napleše ili inače zabavi, više mu je do zabave, nego 
do toga, đa ublaži čiju bijedu i otare čiju suzu. Koliko se prave 
parade tobože u plemenite svrhe, a uistinu samo zato, da mogu 
stanovite ličnosti sjati i sjedjeti na visoku mjestu. 

Havliček reče : „Prije ljudi umirahu za domovinu i za sreću 
svoga naroda: a mi hoćemo s istoga uzroka đa živimo i radimo"*. 
To su zreli i moderni nazori. I zaista, kad bi ljudi za svoj narod 
vazda živjeli i radili, ne bi nitko trebao ni trpjeti, a kamoli umi- 
rati za narod. Ali premnogi inače dobri ljudi dugo miruju i tako 
zanemaruju svoju dužnost, a tek onda idu u vatru kao slijepi, kad 
je već sva kuća u plamenu. 

Tko deset godina viče po sveučilištu, a ništa ne uči. ne ljubi 
ni samoga sebe, a kamoli narod. Pa ako se poslije tolike neradice 
dočepa kruha i ističe se rodoljubom, ne vjerujte mu ništa. Tko 
marljivo uči i živo se sprema, đa uzmogne svojim znanjem, sna- 
gom svoga duha i morala služiti kao apostol svomu narodu, taj 
moderno ljubi svoj narod. Tko ne vrši svoje dužnosti, ne ljubi 
nikako. 

Prava je ljubav bez mistike i fetišizma Njezina je svrha, đa 
čovječanstvo postane u svakom pravcu što savršenije. Sve, što se 
tomu protivi, ona otklanja. Socijalno zlo, što toliko tišti ljudsko 
društvo, raspršuje moderAa ljubav svirn sredstvima. Tu nema obzira 
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ni milosrđa. Tko se brani ođ smrti ili ođ ropstva, Sto je gore ođ 
smrti, svašta mu je dozvoljeno. Moderna je ljubav rat na zlo, a naj^ 
veća zaštita slabima i patnicima. Gorkij veli : Tko hoće đa pobijedi 
lukave i prevejane hulje, taj ne smije đa bude mekan i plah. Za 
modernu ljubav hoće se moralna i intelektualna veličina i potpuna 
eneržija, hoće se veliki ćovjek. 

Sentimentalna se ljubav osuđuje. Protiv je naravi ljudske, a 
i protiv zdrava razuma, da čovjek ljubi neprijatelje i da udara 
onoga, kruhom, tko njega kamenom. Život je borba, a u toj borbi 
treba đa uvijek stojimo na straži, da odbijamo navale i borimo se 
protiv zla, a ne da plačemo i jaučemo. Tko svijesnije ljubi, manje 
plače. Tkrt te udari po lijevom licu, udri ti njega dva puta po 
desnom. Šilo za ognjilo ! Tko da ljubi onoga, koji ne radi nilta 
dobra ili radi samo zlo? Tko da štuje onoi?a, u koga nema ni- 
kakvih vrlina, tko štovanja nije ni vrijedan!? Tko to čini, ili ne 
zna što čini, ili je hinac. Ljubav ne pozna zapovijedi. 

Ljubav bližnjega u modernom smislu mora da bude svije^na 
i promišljena. Masarjkveli: „Moderna ljubav mora da bude ener- 
gična, istinita, trajna, stalna, promišljena. Nije dosta, da osjećam 
bjiedu tek onda, kada mi dođe siromak pred oči . . . Danas je ta 
ljubav u tom, da nemamo mira ni pokoja radi fizične i moralne 
bijede, danas ta ljubav znači neprestani rad otvorenih oč^'u na tu 
bijedu, ako je i ne vidimo". 



1 

Prijateljstvo. 

čovjek je društveni stvor. Takav je postao silom prilika. Ži- 
vući hiljade i hiljade godina u društvu, društvo mu je životna 
potreba. Bez društva nema mu sretna života. Kad se osami, pa 
nema ni s kim da progovori riječ, teško mu je i čezne i gine 
za svojima.' Nađe li se ikakav čovjek, on mu je mio i drag. 

I društvene životinje se vole i teško živi jedna bez druge. 
Kad se raspare dva konja, koji življahu dugo zajedno, gine jedan 
za drugim. Društvene životinje, kad nemaju nikoga svoga, udruže 
se i sprijatelje s drugom vrstom životinja. Pas i mačka mogu biti 
dobri prijatelji. 

Društvenost je za čovjeka izvor sreće. U njemu nalazi mnogo 
radosti i velikih užitaka. Gdje su društvene prilike razvraćene i 
rastrovane, gdje dakle nema nikakva društvena života, tamo su 
društveni ljudi nezadovoljni, pače i nesretni. 

Od sve društvenosti čovjeku je prijateljstvo najveća i naj- 
čišća sreća. Pravo, čisto, nesebično prijateljstvo je prava dragota i 
ljepota. Sretan, tko ima dobra prijatelja! Prijatelj je više nego 
brat. Brat nije uvijek i prijatelj, a može da bude i neprijatelj. 
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Drug i znanac još nije prijateli. Temelj prijateljstva je duševna 
harmonija, srodnost duša. Prijateljstvo je moguće samo u pravom, 
najljepšem, najvišem i najsretnijem smislu. U tom smislu je ^ovjek 
čovjeku pravim prijateljem. Nietzsche veli: Kruh i lijek, čisti : zrak 
i samoća treba da je prijatelj prijatelju. Prijateljstvo se ne sklapa, 
kao što se sklapaju ugovori i poslovi, nego ono samo dolazi, gdje 
ima za to uvjeta. Kad se dobro upoznaju dva čovjeka, pa vide 
da jednako misle, da su im ideje i načela ista, značaj isti, ćud 
ista, temperamenat isti, idejali isti, ukus isti, težnje iste, a sve 
isto i skladno, onda se prijateljstvo rađa samo po sebi. Tada čovjek 
u čovjeku vidi samoga sebe i ljubi ga kao samos:a sebe. 

Baš zato, što se za pravo prijateljstvo traži srodnost duša i 
neka jednakost, najveće i najtrajnije prijateljstvo je između ljudi, 
koji su jednake starosti, istoga ili sličnoga zvanja, jednakoga po- 
ložaja i kojima je imetak od prilike jednak, ^aš narod^kaže điiL-\ 
su prijatelji kj^ žice na tan^^ Muž i žena jesu dva protivna j 
pola, koji se privlače, paTgiEovo prijateljstvo, ako su mlađi, lako / 
prelazi u spolnu ljubav. 

Pravi su prijatelji rijetki, jer se teško nađu dva od prilike 
jednaka, dobra, razumna i poštena čovjeka, a život je tako pre- 
pleten zavišću i zlobom, da se prijateljstvo, osobito ako nije dobro 
ustaljeno^ može da pomuti i poremeti. 

I u prijateljstvu treba stanovita mjera, pa ne treba od pri- 
jatelja previše tražiti i očekivati. Sve ima svoje granice, pa i pri- 
jateljstvo. Najintimniji ljudi imadu nešto, što ne mogu da otkriju 
jedan drugomu. No prijatelj je prijatelju veliko dobro, velika sreća. 
Prijatelji dijele sreću i radost, pa ju tako podvostručuju, a dijele 
i nesreću, te je nesreća manja i lakša. Dobri prijatelji jedan dru- 
gomu pomažu, da budu bolji, vrijedniji, savršeniji, pa u tom na- 
laze velik užitak i sreću. Lijepo je, kad prijatelju činimo više, nego 
što od njega izgledamo. 

Prave sreće i prijateljstva obično nema u bijednoj kolibi i 
u sjajnoj palači. Tko se uvijek bori, za svagdašnji krušae i svu 
svoju snagu troši, da ostane živ, u svom ogorčenju ni ne misli na 
prijateljstvo, i nema čim da ga steče. Tko opet zgrće veliko blago, 
ioia.vvelikih briga i šav se gubi u svom poslu, i robuje svome bo- 
gatstvu. Tko živi u tako sjajnim prilikama, da mu se ispuni svaka 
želja, tko guta svoju sreću, zasiti se svega i postane prema svemu 
hladan i ravnodušan. Takvi ljudi ne znadu što je pravo prijateljstvo. / 
Ljudi, koji nešto imadu, koji uspješno rade i ne boje se za kruh, 
koji rad^ oko svoga savršenstva, najsretniji su i uživaju u prija- 
teljskoj sreći. 

Dobar prijatelj može da bude samo dobar čov;iek. 

Erepostan čovjek, čovjek pun duševnoga bogatstva, može da 
opći sam sobom, a to i rado čini. Njegova ga djela vesele i pot- 
paljuju ga na nova. Njegovo je mišljenje puno sadržaja i spoznanja. 
On sav živi i uživa u svojoj znanosti ili umjetnosti. On je sam 
sebi dosta. On je sretan. On voli samoću, gdje mu nitko ne smeta 
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i gdje rađet^i uživa svoju srei^u. Takvi duševni radnici opće s naj- 
većim duhovima s pomoću knjiga, koje vole kao najbolje prijatelje. 
Astronomi, osamljeni na visokim zvijezdarnicama ; učenjaci, odlu- 
čeni od cijeloga svijeta, žive sretno godine i godine, a da ne pi- 
taju za bučni svijet. Ali i oni ljube svoje prijatelje. Oni su prija- 
telji svima, s kojima se slažu u mišljeDJu i težnjama. Kad se 
s takvim sastanu na kakvom zboru, susreću se s njima kao dobri 
i stari prijatelji, pa ako se vide i prvi put. Prijateljski sastanci 
velikih i slobodnih duhova dišu najljepšim duhom, plemene ih 
i dižu, i rađaju samo općim dobrom. 



Jednakost. 

Jednakost, sloboda i bratstvo ! Ne znam, da li su se ikada 
tri sitne riječi u savezu ' razglašivale s tolikom srećom i oduševlje- 
njem, kao ove. Drage i velike su to riječi! To su tri rođene sestre, 
tri djevice, tri božice. Rodile su ih ljudske palnje i su2e, a po- 
svetila ljubav. Umjetnici, književnici i rodoljubi njima se zanose i 
kuju ih u zvijezde. Na crvenoj zastavi francuske revolucije zasjale 
su te zlatne riječi i uskrisile na novi život prezreno i u verige 
okovano roblje. Dolje s tiranima ! Živila jednakost, sloboda i brat- 
stvo ! Tim je riječima grmila opojena svjetina. Svijet je napredovao 
i pošao dalje, a čuje se još uvijek vapaj : jednakost, sloboda, 
bratstvo ! Bob, dočcpavii se nekako gospodstva, ne će da čuje 
više jednakosti i bratstvu, a bivši gospodar, koji spade na naj- 
niže grane, viče : Dolje s tiranima ! čudan je svifet ! Među prvim 
stanovnicima grada Eima bijaše zločinaca i uteklih robova. I evo 
od njih patricija, koji su varali, izrabljivali i tlačili plebejce na 
sve moguće načine. Amerikanske su se države odlikovale i hvalile 
demokratstvom, a danas su već daleko od toga. Kad ono dođe 
njemački princ u Ameriku, sve se jagmilo, tko će bliže prinčiću. 
Amerikanske dame, besposlice u najvišem smislu, nij^su imale 
veće želje, nego da im princ u sjajnoj uniformi i sa svijetlom 
sabljicom dođe u vizitu. Kraljevi ugljena, pamuka, kobasica i 
krumpira, borili se, da dođu za stol s njemačkim prinćom. Naj- 
veći gradovi otimahu se za princa, kao za kakvo boije poslanje. 

Bilo je vrijeme, kad nikomu, a najmanje robu, nije ni do- 
lazila na pamet kakva jednakost među ljudima. Što idemo više u 
davninu, to veća je bila razlika među ljudima. 

Najstarije tradicije prikazuju nam vladare kao bogove ili polu- 
bogove. Zvahu se kao bogovi, a podložnici klanjahu im se, kao 
što se klanja bogovima pred oltarom, pače još i više. I stari kul- 
turni narodi, čija kultura služi još i nama nekim uzorom, imadijahu 
vladara bogova i polubogova. Tako bijaše u davnini, a tako je, 
osobito na istoku, još i dan danas. 
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Kob nije bio Žovjek. Mogao se prodati ili posjeći, pa baciti 
u ribnjak. Kod starih klasičnih naroda, Grka i Eiraljana, vidimo 
kako su ljudi podijeljeni na staleže. Već u Sparti vidimo tri sta- 
leža. Pobjednici bijahu gospodujući stalež (plemići), koji je gospo- 
đo vao, zapovijedao i sve uživao. Heloti ili nevoljnici bijahu zadnji 
stalež. Oni se nijesu htjeli pokoriti nadošlim osvajačima, Doranima, 
pa tako pokazali najviše otporne ^nage, smisla za slobodu i životne 
sposobnosti. 8 njima se je postupalo vrlo okrutno. Na ideji jedna- 
kosti temelji se misao humaniteta. Grci zovu se zastupnici huma- 
niteta, a ipak sebe smatrahu odabranim narodom, dok su im ostali 
narodi barbari. Grci smatrahu da je pravo, što obrazovani Heleni 
čine od barbara sebi robove. 

Kako je bilo u nas u doba kmetstva, još nam je živo u pa- 
meti. ;A čuli smo i to, da čovjek počinje tek od grofa. Vidimo 
pak na svakom koraku, kako se umjetnim načinom ističe razlika 
ljudi i istoga staleža. Bazlika, pače velik jaz između ljudi, vidi se 
i u istoj crkvi. Siromasi pobožno se m61e Bogu za vratima, a 
gospodstvo sjedi u sjajnom naslonjaču u svetištu. 

Proti jednakosti vazda je bilo, a i jest, gospodstvo. Neki 
njemački pedagozi, Nietzschevci, najodlučniji su protivnici jedna- 
kosti. Njihova razvojna parola je razlika sila i vlastitosti. A sam 
Nietzsche silni je aristokrat. On veli : „Ljudi nijesu jednaki. I oni 
neka i ne budu! ... Na tisuću mostova i brvi neka se guraju 
k budućnosti, i sve više rata i nejednakosti neka se stavlja među nje" . 
Kad bi svi ljudi bili jednaki, nikad ne bi bilo napretka. 

Jednakost ljudi shvaća se svakojako. Patnici, što ih pritiskuju 
i izrabljuju bogati i jaki, htjeli bi, da se sve nivelira. Neki bi 
opet sve, što sjeća na gospodstvo, sjaj, raskoš i moć, poharali, 
popalili i podavili. A neki dobričine traže načine, kako bi se udo- 
voljilo svemu svijetu. 

Ljudski je život velika borba, a strašan je jaz između po- 
bijeđenih i onih, koji gospoduju i osvajaju tuđu muku. Zato je u 
ljudskom društvu, i to baš u najcivilizovanijim državama, velika 
trzavica. 

Jesmo li jednaki? Niti jesmo, niti ćemo biti ikada. To nije 
moguće niti potrebno, a ne bi ni valjalo. Kako da smo jednaki, 
kad nas je neki slab, neki jak , neki lijep, neki ružan ; neki dobar, 
neki zao; neki pametan, neki budalast ; neki junak, neki strašivica ; 
neki vješt tomu, neki onomu; neki se rodio da bude svetac, neki 
prokletac; neki nas je čovjek, neki duboko ispod zvijeri. Na tom 
polju silna je razlika. A kad bismo i htjeli, da se izjednače svi 
ljudi, to ne bi bilo moguće. Običan čovjek ne može se, a niti da- 
rovit, nikako podići do ženija. Ead bi se svi ljudi prisilili, da se 
izjednače, to bi bila tek najveća nepravda i zapreka slobodnu raz- 
voju. Svaki čovjek ima pravo, da se slobodno razvija, a dužnost 
mu je, da se bori protiv svega, što mu na put staje. U tom smo 
svi jednaki. Tko se više razvije i više uradi, više ima uvjeta za 
život, pa može i više dobra učiniti svojoj zajednici. Što opet tko 



Više čini za svoj narod ili SovjePatistvo, to ga ono viSe cijeni, pazi 
i slavi, pa tako diže nad sebe. Takvo uzvisivanje posve je na svom 
mjestu. Nikomu nije krivo, pa ni onim najnižima, kad se tko uz- 
digne visoko nad druge, samo ako ne čini štete i krivice drugima, 
samo ako se ne uzdiže zato, da druge Što niže potisne i prignječi. 
Pravi veliki ljudi jesu nam i najdraži. Odvratne su nam samo 
niske duše, koje misle da stoje nad cijelim svijetom i hoče da im 
sav svijet metaniše. Nije uvijek onaj najveći, koji ima najveću 
moć, nego onaj, koji najviše dobra čini, komu život ima najveću 
vrijednost. Za Sokrata, koji nije imao nikakve moći, znat će se, 
dok se za tolike ljude više časti i vlasti, a bez životne vrijednoće, 
više ne zna. 

Svatko ima pravo da bude čovjek, i u svakom smo licu dužni 
poštivati čovjeka. U tom smo pravii svi jednaki. Nitko nema prava 
da nas ponizuje, niti ima pravo tražiti, da se pred njima po- 
nizujemo. 

ti privatnom životu svi smo građani, i dok smo ljudi, svi 
smo u tom jednaki. 

Nitko nema prava, da nam nameće svoje vjerovanje, da nam 
zapovijeda, da vjerujemo ono, što se protivi našemu razuiiiu. U 
vjerskim stvarima nema sile ni krute zapovijedi. Dušavno se ropstvo 
ne trpi. I u tom smo svi jednaki. 

Prosvjetljeni i dobri ljudi vladaju se i postupaju tako, da 
nitko ne osjeća njihove premoći. Takvo ponašanje i jest biljeg 
prave uljudbe. 

Ono umjetno i lenđencijozno isticanje razlike među ljudima 
ne dolikuje nikomu, a iščezava sve više među boljim ljudima. 
Ali u tom griješe još uvijek neke države, jer svojim načinom 
kvare ljude. 

Danas tu već slabije pomažu vanjski znakovi i umjetno 
vrstanje ljudi. Svijet traži dobrih i velikih djela. 

Ako i nijesmo jednaki, duh dobrote, jednakosti, slobode i 
bratstva neka vlada međa nama. 



Dužnost. 

Dok je Čovjek živio osamljen i dok je imao apsolutno pravo, 
nije znao što je dužnost prema bližnjemu. Dobro bijaše čovjeku u 
davnini samo ono, što je udovoljavalo njegovoj volji i za Čim 
mu je išla volja po njegovoj prirodi. Volja smjerala je na to, 
da čovjek uzdrži i razvije svoj život i život svoje vrste (po- 
tomstva). Ali kad se čovjek udružio, imao je dužnosti i prema 
drugima. Neumoljiva potreba društvene solidarnosti razvijala je 
čuvstvo dužnosti. Prerae tomu je dobro ono naše vladanje i one 
naše vlastitosti, što smjeraju na dobro nai^e, naše zajednice i eije* 
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loga čovječanstva, čovjek je nekad činio što je htio, ali u društvu 
treba da čini ne samo ono što hoće, nego i ono što je dužan činiti 
drugima, svojoj zajednici. Sebične sklonosti su stare i jake, a 
čuvstvo dužnosti je mlađe, pa uopće i slabije. Između sklonosti i 
dužnosti ima opreka, čuvstvo dužnosti posve je protivno staroj se- 
bičnoj sklonosti, čuvstvo dužnosti navraćfl čovjeka na dobro, a 
sklonost ga n. pr. vuče na zlo. čuvstvo dužnosti opominje sklonost, 
da se kani svoga posla, čovjek se bori i koleba, a napokon izvede 
čin. Uzmimo da je pobijedila stara sebična sklonost, a podleglo 
čuvstvo dužnosti. Poslije toga čina osjećamo nešto neugodno, neku 
kazan, a to je dokaz, da je ono zlo, što je^ sklonosti učinilo dobro. 
Ono, što je našu volju i sklonost zaustavljalo i u čuvstvu se duž- 
nosti očitovalo, a napokon ju poslije čina kaznilo, zove se savjest. 
Neka nam to još bolje razjasni ovaj primjer. Mi gledamo čovjeka 
gdje se utapa, čuvstvo dužnosti zove nas, da mu pomognemo, ali 
mu nijesmo skloni, jer je on naš protivnik, čovječja nam je duž- 
nost, da mu pomognemo. Čuvstvo dužnosti vuče nas na svoju stranu, 
na dobro, a naša sklonost, naša zloradost i osvetljivost hoće da se 
njoj podamo. Duševna je borba velika — u mnogim prilikama je 
upravo silna i teška — a pobijedi sklonost, čovjek se utopi. Dođe 
žena, djeca i drugi svijet, pa plaču i jauču. Djeca fzgubiše hra- 
nitelja. Nas boli srce, a ta je bol savjest, jer nijesmo vršili svoje 
dužnosti. 

Dobro je dakle, što ja hoću, a dobro je opet ono, što sam 
dužan činiti. Kako da se ta protivnost razjasni i u sklad dovede? 
To nam razjasni Darwin, pa se poslužimo njegovim primjerom. 
Kuja leži uza svoje mlađe, a opazi svoga gospodara, gc^je se sprema 
u lov. Ona koleba neko vrijeme, a napokon se odšulja k svojoj 
štenadi. Kal se gospodar vrati iz lova, dođe mu kuja u susret, a 
vidi se na njoj kako je posramljena. Ona se kaje što nije ostala 
vjerna gospodaru, često vidimo, gdje domaće životinje kolebaju 
između nagona, od kojih je jedan prirodni nagon, a drugi je po- 
stao uzgojem i navikom. To je naš pojav u svom najprimitivnijem 
obliku. Čuvstvo nutarnjega nuđenja na račun prirodnoga nagona, 
koji pokreće voljom, jeste čuvstvo dužnosti u najprimitivnijeni 
obliku; a čuvstvo pecali i stida, što se javlja, kad prvobitni pri* 
rodni nagon savlada protivnu težnju, jest nemirna savjest u najpri- 
mitivnijem obliku. Ta nemirna savjest je reakcija socijalnoga ili 
umjetnog nagona, Što permanentno djeluje protiv pobjede jakoga 
prvobitnog nagona, koji po svojoj prirodi nije permanentan. 

Tri su principa, kojima se upravlja djelovanje u životu živo- 
tinja : sklonosti, nagoni i individualno iskustvo. Ta tri principa 
vidimo i u čovjeka. I u čovječjem životu igraju sklonosti veliku 
ulogu. Hranidba, dihanje, rasplođivanje upravlja se bitno po njima. 
Ali inteligencija, stečena individualnim djelovanjem, iskustvohl i 
naukom, ima mnogo šire područje. Životinje obavljaju svoje za- 
pletenije poslove po nagonu, tako grade gnijezda i sele se. Isku- 
stvom postali su običaji, a od ovih se razviše moralna pravila. 
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Ona su organ, koji odgovara nagonima u životinjskom životu Nalik 
su im u tom, što služe čovjeku za rješavanje sastavijenijih životnih 
zadaća, a razlikuju se od nagona, što individua zna za njih. Moglo 
bi se reći, da su moralna pravila nagoni, koji dođoše u svijest, 
ali ne prelaze na potomstvo kao baština, nego se s'iču uzgojem. 
Prvobitni sadržaj dužnosti je običaj, moral. Na višem razvojnom 
stupnju čovječjem mijenjaju se nazori o svijetu i životu, a prema 
lomu prilagođuje se i dužnost, koja dobiva sve više osobni i indi- 
vidualni značaj. Prvobitno nalaže dužnost čovjeku da živi prema 
običaju i moralnim zakonima svoga naroda. Na^ seljak posti po 
zakonu, dok inteligencija ne pita za post. Dužnost je zaogrnuta 
autoritetom običaja. U njoj je volja roditelja i uzgajatelja,* volja 
pređa i volja naroda, a ta volja govori volji pojedinca. Ovim naj- 
višim ljudskim autoritetima dolazi i autoritet bogova. Taj trovrsni 
autoritet, roditeljski, narodni i božji priznaje se u čuvstvu dužnosti. 
, Običaji i ćudoredna pravila služe nara kao i nagoni za rje- 
šavanje životnih zadaća; oni određuju vladanje, što služi za uzdr- 
žavanje zajednice i za normalni razvoj individua, o kojima ovisi 
bitak cjeline. 

čuvstvo dužnosti javlja se redovito, kad treba da se ograniči 
nagon. Bez nagona ne bi ni bilo dužnosti. 

Mi činimo mnogo dobra, a da i ne osjećamo čuvstva dužnosti, 
bez ikakve duševne borbe. Naša volja smjera na dobro najvećom 
lakoćom, dakle bez ikakvih zapreka. Sve je to prema ljudskoj 
prirodi. U kom se poslu čovjek mnogo vježba, taj mu je sve lakši 
i sve glađe teče. TaLo to biva u fizičkom, duševnom i moralnom 
životu. Tko je svoje moralne sklonosti baštinio od svojih pređa, 
lakše mu je moralno živjeti, nego onomu, komu je baština posve 
protivna; pa ako ovaj mučenik i uz naj\eću borbu ipak živi posve 
moralno, to ipak nije moralniji od onoga, koji lako moralno živi. 

Svaki narod stvara sebi u religijskim i pjesničkim tvorevi- 
nama konkretne slike savršenstva, svoje uzore, a kad ih svijest 
individua primi u se, postaju cni ujedno sile, koje stvaraju oblik 
njegova bića i volje. Sam se spoređuje s idejalom, a u svom ne- 
miru i boli vidi, da je zaostao za tim idejalom ; ako li mu se pak 
približio, osjeća radost i zadovoljstvo. Ti uzori znameniti su po- 
kretači moralne volje. 

Što je čovjek na višem stupnju duševnoga razvoja, to dobiva 
taj životni idejal poseban i individualan značaj. Svaki povjesni 
razvoj postaje diferencovanjem. Tako su se razvile različne rase, 
religije, razni morali i idejali. U daljem razvoju udaljuju se i po- 
jedinci od narodnoga idejala; oni nadmašuju opći narodni idejal. 
članovi kojega naroda na nižem stupnju kulture jesu uopće svi 
jednaki. Imadu iste misli, iste običaje i iste zablude. Njihov du- 
ševni sadržaj je njihova religija i moral, a prema tomu im je i 
savjest jednaka. Kako nema velikoga mozga učmaloj glavi, tako 
nema ni velike savjesti u čovjeka primitivna. Što se narod više 
razvija, to mu je životni sadržaj bogatiji i različniji, a tako je i 
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ye(?a razlika u obrazovanosti pojedinca. Pojedinac stvara sebi po- 
sebne misli, sudi na svoj način o stvarima, stiče nove nazore o 
svijetu i životu, pa ga stari nazori, što mu ih dade religija i mito- 
logija, ne zadovoljavaju više, te počinje mudrovati i oslobađati se 
od staroga mišljenja i životnih idejala, koji su njegovu narodu 
najveća svetinja. Mudrovanje oslobađa pojedinca od općih misli. 
Ono ih preživljuje. Tako je to i s nazorima o moralu i sa savješću. 
Snažniji pojedinac otvara nove vidike, utire nove putove i stvara 
posebne životne idejale. Obzorje ^slobodnih individualnih misli širi 
se na račun starih općih misli. Što je djelovanje pojedinca bogatije 
i različnije, to niže pada autoritet starih općih moralnih nazora, a 
to više slijedi on svoje nazore. Prema tomu mijenja se i savjest i 
dužnost. Prvobitno bijaše primitivnu čovjeku običaj mjerilom vrijed- 
nosti vlastita života, a sad je u obrazovana čovjeka poseban idejaL 
Koliko se čovjek približava svojim životnim idejalima, tolika mu 
je i moralna cijena. Individualni idejal razvija se iz narodnoga, 
života, te ima i iyegove crte ; on dakako utječe na opći moral, ali 
dolazi i u sukob sa starim moralnim nazorima, pravo reći s lju- 
dima tih nazora, nad koje se digao. Taj je sukob obično vrlo 
žestok. 

Sukobi li se čovjek Jaka duha i volje sa starim objektivnim 
moralom radi svojih naprednih nazora, to nastaje ljuta borba. Ako 
je životni idejal velik i krasan, ako on svoga stvoritelja nagoni 
u boj,, ako je njegov boj, boj za pravo i istinu, za slobodu i lje- 
potu, eto tipa velikoga borca, eto tipa velikoga čovjeka i pravog 
junaka. Takav boj bio je Isus Krist. On bijaše visoko nad reli- 
gijom svoga naroda, a svoju nauku zasvjedoči tragičnom smrti. 
Njegovu su nauku širili apostoli svojim žrtvama. 

Što se svijetlo ljudskoga duha više širi i što sv^etli većom 
snagom, to je i shvaćanje dužnosti dublje i temeljitije. Bilo je 
doba, kad su ljudi držali robove, pa ih zato nije savjest nimalo 
pekla, a naš bližnji nije bio svaki čovjek. I danas pusti divljak 
s najvećom slasti i zadovoljstvom jede bijelca. Danas se uopće 
misli, da je čovjek dužan sve ono činiti i tako živjeti, kako to 
traže moralni zakoni. Kad vidimo čovjeka, koji pade i ozledi se, 
dužni smo ga dići i pomoći mu. Ako tko padne u vodu i utapa 
se, dužni smo mu u pomoć priteći, ali nijesmo dužni svoj život 
žrtvovati za njiegov spas, jer se to smatra, da je preko dužnosti, 
no ako tko to ućini, steče zaslugu. To je žrtva. 

Biječ dužnost uzima se i u širem smislu, a onda nestaje i 
zasluge. Isus pođe u tom pravcu najdalje. Ona traži od nas — 
pravo reći Isus — da budemo savršeni, kao što je savršen naš 
otac na nebesima. To je najviše savršenstvo, najviši idejal ljudski. 
Zaista dužni smo skrbiti za svoje savršenstvo ! Prema tomu zahtjevu 
nema ništa, što prelazi granice dužnosti, a po tom nema pred 
Bogom nikakvih zasluga. Tko učini sve, što je mogao, može na 
koncu svoga života reći, da je učinio sve, što je bio dužan činiti ; 
a tko može to kazati, ima mirnu savjest, i ne treba više ; tko pak 

D. Trstenjak: Etika. ^ 



ne ispuni svoje dužnosti, nije se imao ža Žto ni roditi. Sto se 
čovjek svojim moralom i umom više diže, što je svjesniji i savrše- 
niji, to manje misli na kakve zasluge. Tko je živio savršenijim 
životom, postigao je svoje i ne traži ništa. Najveća utjeha naša 
je svijest, da smo učinili svoju dužnost. 



4. 

Dužnosti prema sebi. 

Umjerenost. Svaka je neumjerenost, bila ona u uživanja 
materijalnih dobara ili u kom drugom, bila ona u fizičkom ili 
duševnom radu, nemoralna, jer slabi i uništava život. Materijalna 
dobra treba srkati, a ne lakomo gutati. Neumjeren čovjek vređa 
svoje ljudsko dostojanstvo i ponizuje se. Neumjeren čovjek niti je 
sam sretan, niti je od koristi porodici, ni ljudskomu društvu. Takav 
je čovjek rob svojih strasti i sam svoja nesreća i sramota. Što- 
vanje samoga sebe prva je dužnost svakoga čovjeka, dok neumjeren 
i n<BSvijestan čovjek za to ništa ne mari. 

IJmjerenost je veliko dobro. Ona je izvor zdravlju, veselie 
ćudi, tjelesnomu i duševnomu radu i moralu. Umjeren je čovjek 
štedljiv, pa je uz to i slobodniji, nikomu dužan, ni o kom ovisan, 
a može više dobra činiti. Umjeren čovjek sam sobom vlada i 
s malim se zadovoljava : toliko troši, koliko je potrebno. 

Nesreća, bolest, zločin i rana smrt jesu često posljedice ne- 
umjerenosti. Priroda se osvećuje neumjerenosti, a nagrađuje umje- 
renost. 

Benjamin Pranklin reče o štedljivosti : „Kad je kuhinja masna, 
ostavština je mršava. Ograničite svoje luđe izdatke, pa se ne ćete 
tužiti na skupa vremena! Oholija zajutarkuje s obiljem, objeduje 
sa siromaštvom, a večera sa sramotom". 

Najgadnija upurajerenost je pijanstvo. Najplemenitiji organ 
je mozak, a neumjereno uživanje alkohola je otrov za mozak. 
Pijanstvo uništava tijelo i duh, zatupljuje ćudoredna čuvstva i 
slabi volju. Ono je najveći neprijatelj Ijudsle sreće, te šalje ljude 
u kaznione, ludnice i u prerani grob. 

Radinost. Sav silni kulturni napredak stvorenje radom. 
Tjelesne i duševne sposobnosti pojedinca razvijaju se i jačaju samo 
radom. I najdarovitiji ljudi, ljudi ženijalnih sposobnosti, ostali bi 
duševni kržljavci bez rada i marljivosti. Oovjek srednjih sposob- 
nosti može da neumornim radom postane velik i zaslužan. Kadin<>st 
je glavni izvor blagostanja. Najnaprednije su zemlje, gdje se naj- 
više radi. 

Sto čovjek marljivije radi, to biva za rad spretniji i spo- 
sobniji, to lakše, uspješnije i veselije radi; rad mu postane užitak, 
bez kojega ne može da bude. Najveći ljudi bijahu i najradiniji. 
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Bađin je Čovjek neovisan i slobodan. Radinost služi i moralnosti. 
Lijenčina je propalica. Trutovi i nametnici (paraziti) odurni su 
stvorovi. 

Zdravlje. Duh je najsvijetlije oružje, najveća sila, najzna- 
menitije životno sredstvo. Ali što škodi zdravlju tijela, slabi i duh 
i ćudorednost. Stoga je tjelesno zdravlje veliko dobro života, a 
nastojanje oko zdravlja i ljepote tjelesne ćudoredna dužnost. Tijelo 
je hram svetoga duha — razuma. Ono ne samo što se ne smije 
zanemarivati, nego se mora jačati i otvrđivati, da bude što žilavije, 
da dobije što više eneržije i otporne snage. Najveći kapital je čo- 
vjek, ali samo dotle, dok je zdrav, krepak, radin i pun životne 
eneržije. Tjelesni slabići su obično i moralni kukavci. Zdrav i 
krepak siromak je sretniji od bolesna bogataša. Zdravlje je čovjeku 
znamenitije nego bogatstvo i vlast. 

Bazvoj duševnih sposobnosti. Plemenština i sa- 
vršenstvo u svakom pravcu je najviši i posljednji cilj čovječji, jer 
najviše služi sretnu i dostojnu životu. Razum je princip morala: 
Bez obrazivanja ne može se čovjek moralno razviti, jer bez toga 
ne može spoznati Što je moralno. Najviša objava je razum. Mudar 
čovjek nalazi svoju sreću u sebi. Spinoza veli: „Težnja za spo- 
znanjem prvi je temelj ^kreposti". „Prava krepost je samo život, 
kojim upravlja razum". Sto čovjek više razvija svoje duševne spo- 
sobnosti, to je i sposobniji za savršen život. Najviše dobra učinili 
su čovječanstvu ljudi visoka duha i morala. Što je ratar, radnik, 
obrtnik, trgovac, učitelj, pravnik i t. d. obrazovaniji, to više može 
koristiti sebi i općemu dobru. Temeljita obrazovanost svakomu je 
čovjeku nužna. Glup i neuk čovjek nema cijene. Neznanje najveći 
je neprijatelj čovjeka, i naroda. Sila je u znanju, a propast u du- 
ševnoj tmini. 

Duševni razvoj prelazi iz svoga djetinjstva u doba mladosti, 
pa u mladenačko i t. d. Tko se duševno ne razvija, tko dakle 
nikad nije ništa učio, ostaje sav svoj vijek duševno dijete duševni 
i moralni slabić i kukavae. Duševna je lijenost veliko moralno, zlo. 

R a z V j č u V s t V a. Uz razvoj razuma treba da se uspoređa 
razvija i čuvstvo, čitav čovjek može se odgojiti, ako mu se u sklada 
razvijaju sve sposobnosti. Bez razvoja plemenitih čuvstava nema 
moralna čovjeka. Pametan čovjek, a bez čuvstva, može biti opasna 
zvijer. Ljudi se uopće vladaju i rade kako osjećaju. Temelj ćudCK 
čednosti je spoznanje i čuvstvo. • i 

Za moralni uzgoj osobito su znamenita ova čuvstva: sućut^; 
savjest, čuvstvo dužnosti, pravednosti, zahvalnosti,, štovanja. 

Volja. Jaka, gvozdena moralna volja veliko je moralno dobro; 
Bez nje nema plemenita, čista i čvrsta značaja. Čovjek je čista't 
plemenita značaja, koji se posvećuje usavršivanju i oplemenjivanju 
čovječanstva. Dakako to može činiti samo onaj, koji sam vazd« 
nastoji svom oplemenjivanju i usavršivanju, koji sam sobom 
vlada i tko svom dušom služi idejama istine, ljubavi i pravednosti. 
Za jak i neoboriv značaj hoće se jaka i ustrajna volja. Dobro i 

4) 
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zlo bore se u životu neprestano. t)a se neprijatelji dobra pobijede, 
treba gvozdene i ustrajne volje. Voljom treba da upravlja razum. 
Bazumna volja teži samo da postigne dobro čistim i moralnim 
sredstvima. Samo razum može spoznati, što je moralno dobro, 
samo on stvara moralne zakone. Neuk i glup čovjek ne može biti 
jaka i plemenita značaja. Onaj je čovjek ćudoredno slobodan, koji 
se vlada po svom spoznanju i uvjerenju, a to su plodoa bistra 
razuma. 

Ljudi jaka i čista karaktera daleko dolaze. Bez sredstava i 
škola postaju prvi filozofi i čine čovječanstvu najviše dobra; bez 
sredstava i škola stiču bogatstva i dragih dobara. Sve se može, 
kad se hoće, kažu ljudi, a to je istina. 

Hrabrost je izraz jake volje. U koga ima čovječjega dosto- 
janstva, taj je hrabar, pun životne eneržije, taj je uvijek pravedan 
i uvijek čini svoju dužnost. Povjest čovječanstva svjedoči, da se 
svaka velika istina i pravo mora izvojevati velikim žrtvama. Samo 
veliki značaji, ljudi velike moralne hrabrosti mogu učiniti velika 
moralna djela.* 

Savjest je moralno čuvstvo, koje velikom snagom utječe na 
volju, te je glavna potpora ćudorednu životu. Jaki moralni karakter 
ne čini ništa protiv svoje savjesti. 

Sve, što služi savršenstvu i sreći čovječanstva, pokreće mo- 
ralnu volju i daje joj pravac. Moralna volja sluša samo ono, što 
je istinito, pravo, dobro i lijepo. 



Štovaiye samoga sebe. 



V 

Štovanje samoga sebe velika je krepost i dužnost, a ipak se 
ona najviše zanemaruje. Mladež se uci koliko ima dužnosti prema 
drugima, što je posve u redu, a najmanje joj se obično govori, 
što je dužna sama sebi, da ima sama sebe štovati i da je dužnost 
prema sebi tako isto velika i sveta, kao što je dužnost prema dru- 
gima, pa da je pravi moralni čovjek tek onaj, koji te dužnosti ispu- 
njava u najljepšem skladu. Naš svijet u velikoj mjeri skida kapu 
svakomu, i onomu, tko to nije nikako zaslužio, a sam sebe drži 
ništetnim, „svojom malenkosti" i sebe štuje najmanje. To je u 
uzgoju našega naroda, a tako i mnogih drugih, velik nedostatak. 
Nye čudo što nam je puk takov. Slaveni bijahu od davnine de- 
mokratsko pleme. S kršćanstvom dođe i među njih kmetstvo, ^to 
su naroda svećenici pokrstili, dobili su sav onaj teritorij u leno, 
dakle sav narod, čim su se ljudi pokrstili, postali su kmetovi sa- 
mostana, t. j. onih redovnika, koji su ih pokrstili. Biskupi i samo-, 
stanski opati dobili su od kralja one političke jurisdikcije, kakve. 

*Vidi moju knjiga : i,Uzgoj čovjeka borca". 
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sn imali visoki plemićki i knezovi. Tako naslov knez-biskup nije 
bio pusti naslov, već se je s njim spajala sva sađačka, upravna i 
vojna vlast, koju su imali svjetski knezovi. U prvoj polovici sred- 
njega vijeka bilo je društvo razdijeljeno u tri staleža: u plemstvo, 
svećenstvo i seljaštvo. Prya dva staleža bila su slobdna i imala su 
8va prava, no seljak, a to je ogroman dio naroda, bijaše ponajviše 
kmet, potištena raja. Ogromna većina naroda bila je zadnji čovjek, 
a to je ona i ljuto osjećala. Sve je smatralo seljaka zadnjim čo- 
vjekom, a što je najgore, takvim se uopće držao napokon i sam. 
Za naobrazbu se njegovu nije nitko brinuo, a ni sam nije znao, 
da mu treba što drugo znati, nego tegliti i štogod dati za dušu. 
„Glupost i tupost potlačenih klasa bili su oduvijek najveći lanci, 
na kojima se moglo održati tlačenje''. Od roba se vazda tražilo : 
daj i budi pokoran! Bob je mučio svoju muku i tješio se utuv- 
Ijenom nadom, da će na drugom svijetu biti to bolje,; što ovdje 
više pati. Tko mu je kada rekao: poštuj samoga sebe, budi čovjek, 
čuvaj svoje ljudsko dostojanstvo i ponos, ne daj se vređati, ne po- 
nizuj se, brani svoje pravo, digni glavu, osvijesti se i nemoj biti 
rob ! Ti^o mu je to govorio ? ! Nikada nitko ? Čuo je samo ono, 
što roba drži u ropstvu. Grb su i mitra zajedno hodali, da mogu 
gospodovati. Tko se vijekove i vijekove tako uzgaja ne samo te- 
oretski, nego i krutom praksom, ne može da štuje samoga sebe. 
čovjek se ne smije smatrati oruđem, nego uvijek posljednjom svr- 
hom, a naš je kmet vjerovao, da mu je od Boga suđeno, da ra- 
bota za svoje gospodare. 

Tko je od pozvanih pastira ikada učio puk, da je čovjek naj- 
više i najsvetije, što se razvilo na zemlji kroz milijune godina? 
Tko mu je ikada govorio, da je najviši cilj etike, religije i ljubavi 
bližnjega, da se poboljša materijalno, duševno i moralno stanje 
svakoga pojedinca i društva? Tko je nastojao, da se u puku raz- 
vija ono, što je toliko visoko, sveto i božanstveno? Najvećega 
patnika držalo je najvećim grješnikom i strašilo ga najgroznijim 
mukama, pa je i umirao u najvećem strahu. Nema ništa strasni- 
jega od straha, a strah je jadnika pratio kroz sav život, a i u 
grob. U takvim strašnim i ropskim prilikama ne razvija se ni 
ponos, ni svijest slobode, ništa, što je potrebno za razvoj štovanja 
samoga sebe. čovjek se razvija u slobodi. Bopstvo je mati potište- 
nosti, podlosti, licemjerstva, himbe, lukavštine, nevjere i laži itd. 
A jesu li potlačeni štovali barem svoje gospodare? To nije mo- 
guće. Spoljašnjim su načinom to pokazivali, i to ropskim načinom, 
a u duši nosili su mržnju, gnjev i otrov. Nitko se ne može pri- 
siliti, da koga ljubi ili štuje, a najmanje onoga, koji ga gnjavi. 
Tko ne štuje samoga sebe, ne može dušom štovati ni drugoga. 

Govori se dosta: „Ljubi bližnjega kao samoga sebe**, ali se 
slabo kaže, što znači ljubiti samoga sebe, ili što će reći štovati 
samoga sebe. Zato je uzgoju dužnost, da u tom pravcu što više 
učini. Svijestan i patriotičan roditelj i učitelj treba da čini ondje 
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najviše, gdje je to najpotrebnije i gdje pozvani, ljudi ili ništa ne 
čine ili rade baš protivno, nego što bi morali činiti. Što znači 
štovati samoga sebe najbolje zna onaj, tko u istina sam sebe štuje, 
a tko sam sebe ne štuje, ne može nikoga osvješćivati i uzgajati. 
Zato treba da je roditelj i učitelj svojoj mladeži zvijezda prohod- 
nica, zvijezda samosvijesti, ljudskoga dostojanstva i ponosa, zvijezda 
svih vrlina. Tko samoga sebe štuje, ničim se ne ponizuje, ali se 
ni ne oholi, nego teži za što veeim tjelesnim, duševnim i moral* 
nim savršenstvom. Živ primjer štovanja samoga sebe najlakše se 
shvača i najprije se slijedi, a uza to lako se teoretski potkrepljuje. 
Učitelj, koji samoga sebe štuje i hoće da n tom pravcu uspješno 
djeluje, mora da svo^'u mladež ljubi i pravedno cijeni. Za tim treba 
da! nastoji, da mladež spozna, što je dužna sama sebi. Te se 
dužnosti dakako ne uče onako napamet, kako se to obično uče 
one iz katekizma. Mladež može znati sve te dužnosti i zapovijedi 
kao „oče naš"", ali od toga nema još nikakve koristi. Te dužnosti 
imadu se rasvijetliti primjerima iz života i povjesti. Kad dijete po- 
griješi protiv dužnosti prema sebi i tako pokaže da se ne štuje, 
najlakše mu je dokazati, da ne štuje samo sebe; a kad se od- 
likuje takvim činom, kakvim svjedoči, da štuje samoga sebe, lako 
razumije, ako mu se kaže: Sinko, ti štuješ samoga sebe! 

Tko hoče da štuje samoga sebe, mora da se ponajprije brini, 
da uzdrži svoje zdravlje, da krepi i jača svoje tijelo. Zato treba da 
živi prema zđravstrenim pravilima, da se drži čisto, da je umjeren 
u jelu i pilu kao i u svakom uživanju, da je radin i da nastoji 
oko svoga materijalnoga napretka. Tko hoda prljav, neuredan, po- 
deran, zanemaren i pijan, ne štuje samoga sebe, nego se ružno 
sramoti. Druga mu je dužnost, da umno napreduje. Bez inteligen- 
cije nema časna života. Tko nema inteligencije, ne može ni sa-* 
moga sebe štovati niti umije da privređuje sebi ono, što mu je 
potrebno za dostojan život. U tu dužnost pripada težnja za spo- 
znanjem, za istinom, uopće za duševnim napretkom i umnim sa- 
vršenstvom. Neznalice nitko ne štuje, niti ona može samu sebe 
štovati. Neznalica je velika sirota. Treća je dužnost čovjeku, da 
plemeni svoju ćud, da ljubi bližnjega, svoj narod i čovječanstvo, 
da ima samilosti za patnike i nevoljnike, da brani slabije, da jača 
svoju volju u svakom dobru, da može savladati svoje zle sklonosti, 
svoje strasti i slabosti, da bude jak i plemenit zničaj. Samo ple^. 
menit značaj štuje samoga sebe, a štuje i sve, što je štovanja vri- 
jedno. A kad pojedinci štuju sebe, to i narod od takvih pojedi- 
naca štuje sebe. Korejcima je sve jedno, bio im gospodar ovaj ili 
onaj, a to je dokaz, da nemaju nikakva narodnog ponosa i svijesti, 
da taj narod ne štuje samoga sebe, da ni pojedini Korejac ne zna 
tom ništa, pa da jadni rob i drugčiji ne jnože da bude. Narod, 
koji ne štuje samoga sebe, nema ni prava na život. 

I čovjek pojedinac valja da ponajprije štuje samoga sebe, a 
to čini, kad vrši dužnosti prema sebi i drugima. 
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Štovanjem samoga sebe također se jača ćuđoređnost. Kako đa 
čovjek, koji štuje samoga sebe, koji osjeća svoju vređnoća i čast, 
učini što nemoralna ili što sramoti čovjeka?! Kako da takav čovjek 
ostaje tup i gluh, hladan i nemaran, kad vidi tuđu nevolju i bijedu, 
krivicu ili zločinstvo?! čovjek, koji štuje samoga sebe, ne trpi 
zla, nego se bori protiv njega. Pestalozzi veli o štovanju samoga 
sebe : „Badi sebe pocrvenite, djeco, ako pogriješite ; radi sebe štu- 
jete krepost ; radi sebe savlađujete grijeh ; radi sebe poštujete sta* 
rost i mudrost: radi sebe ne odvraćate svoga srca od siromaštva 
i bijede; radi sebe prezh'ete prevaru i laž, a ljubite istinu. Djeco, 
radi sebe postaje plašljivica junakom, trom okretnim, nepoznanac 
štovan, ponižen uzvišen, ostavljen oslobođen. Badi sebe, djeco, 
blagosiljete slabu starost; radi sebe činite, da bude čovječji život 
životom i samrtni čas čovječjim mirno preživjelim časom. Djeco ! 
Ja imam za vas tu jedinu riječ, sve druge jesu samo dodaci toj 
jedinoj". 



Društvene dužnosti. 

„što hoćeš da drugi tebi čine, čini i ti njima". U tom starom 
moralnom načelu jesu sve dužnosti prema bližnjemu, prema dru- 
štvu, čovjek se odrekao nekoga dijela svoga prava i udružio se, 
da mu se zaštiti preostalo pravo : da mu se zaštiti život, vlasništvo, 
sloboda, Čast, ali je on i preuzeo dužnost, da to i drugima činil 
Dužnost je dakle svakoga čovjeka da štiti i brani svoje i tuđe 
pravo. To je opća zapovijed pravednosti. 

Što se čovjek više razvija, to ima više potreba i to traži više 
prava. Kako već otprije traži vjersku slobodu, tako danas uman i 
svijestan čovjek traži slobodu misli, slobodu uvjerenja, sloboda 
znanosti i savjesti. Bez te slobode nema slobodna razvoja. 

Nesnošljivost je duševno ropstvo, jeste ropstvo savjesti. Ali 
taj gadni tiran još hoće da je čuvar istine i dobra, kao da naj- 
veće svetinje trebaju zaštite! Što gledamo više u prošlost, to vi--' 
dimo da je nesnošljivost žešća. Sokrat je žrtva nesnošljivosti. Po- 
gani progonili su silno prve kršćane, a kad se kršćanska crkva 
dokopala vlasti, proganjala je tako isto inovjerce. Francuska revo- 
lucija borila se prva za slobodu savjesti. 

Slobodi savjesti pripada ne samo sloboda vjere, nego i slo- 
boda štampe, misli i riječi. 

Sloboda savjesti je tako isto posvećeno pravo, kao što je 
pravo vlasništva i rada. 

Svi za jednoga, jedan za sve. To je jezgra društvenoga ugo- 
vora. Što smo dužni svakomu, to je dužan svaki nama. To je 
pravedan ugovor : svi imamo jednaka prava i jednake dužnosti, a 
nitko privilegija. Sve je to iz nas i za nas. Bazum i savjest kaže 
nam, da budemo svi solidarni, da svi radimo za opći napredak i 
savršenstvo, a da nitko ne čini nikomu krivo. 



88 

Ja tebi dobro, ti meni dobro, pa svima dobro. U nama je 
— i to u životnom nagonu — moralna snaga, koja nas vodi na 
put pravednosti. 

Društvo ne može postojati, gdje pojedincu nije zaštićeno 
pravo života, vlasništva, slobode, poštenja, istine i dr. Društvo bez 
te zaštite izvrglo bi se u krvavo razbojište, pa bi se ljudi uništili 
ili bi se morali razići, a pojedinci opet ne bi mogli živjeti o sebi, 
jer bi opet osamljen čovjek navaljivao na osamljena čovjeka. Takvi 
bi ljudi bili nesposobni za život i sami bi se iskorijenili, što bi 
bilo i pravo. No to je nemoguće, jer je protiv prirode, i jer čovje- 
čanstvo samo sebe zanemarit ne će. Prava pojedinca i druga štiti 
zakon, koji smo dužni štovati, ne zato što je zakon, već zato jer 
smo ga preko svojih poslanika, preko sabora sami postavili, pa 
Ćemo ga i izmijeniti, ako nam nije po volji. U zakonu štujemo 
sami sebe, svoju volju. Samo nasilju i nepravdi ne smijemo se 
pokloniti nikako. Bolje je bez glave, nego s glavom bez obraza. 

Tko štuje samoga sebe, već radi toga ne čini nikomu krivo. 
Da čini krivo, izgubio bi čistu i mirnu savjest, svoj mir, svoj 
dobar glas, svoje poštenje i sva ostala moralna dobra, koja toliko 
vrijede i toliko služe životu. Sućut također ne dopušta čovjeku, 
da čini komu krivo, da mu gazi prava. Sloboda misli i savjesti 
najveće je dobro pojedinca i čovječanstva. Pa da se tko i vara u 
svojoj slobodnoj misli, zašto da mu zato branimo da slobodn) 
misli? Tko da nauči zdravo misliti, ako mu se to brani?! Tko 
ima sućuti, boljih osjećaja i takta, taj ne dira u tu svetinju, kamoli 
da ju progoni. 

Kulturan čovjek teži za napretkom, za srećom i savršenstvom 
čovječanstva. tom rade sav svoj vijek najveći i najplemenitiji 
duhovi; pa tko ima duše da im reče, da hoće iskvariti i upro- 
pastiti čovječanstvo?! To može samo čovjek bez sućuti i bez ple- 
menitijih osjećaja, koji lijepo živi na račun zabluda i duševnoga 
ropstva svojih jadnih hranitelja. 

Gospodstvo pravednosti bezuvjetna je potreba. 

Svaki čovjek u društvu ima pravo, da može sve svoje spo- 
sobnosti, duševne i moralne, razvid. Zato pravednost traži, da se 
dade puku prilika, da svoje sposobnosti razvije i da se naobrazi. 
Puk ima pravo na temeljitu obrazovanost, koja se osniva na zna- 
no iti i moralu. Na to imadu pravo svi slojevi društva. Tko im 
toga prava ne da, griješi protiv najveće svetinje, protiv svrhe 
čovječanstva. To ne dadu oni, koji se boje da izgube krivo stečeno 
i koji nemaju morala, pa su opasni i škodljivi ljudskomu društvu. 

Dužnost je društva i svakoga čovjeka, da se bori protiv zla, 
a da promiče društvena dobra. 
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Staleži i stranke. 



Pojedini staleži gospoduju još i danas u mnogim državama 
i trpe se kao neka država u državi. Tako ima još danas plemićkih, 
popovskih i vojničkih država, t. j. ti staleži imadu u državi glavnu 
riječ. Aristokracija imala je svojih kmetova, koje je izrabljivala i 
isisavala. Kmet je bio rob. I to je prestalo. Načini izrabljivanja 
modernih staleža jesu danas finiji, ali nijesu moralniji. Moderni 
veleposjednici i srednji gospodari žive o carini, što je udarena na 
živeL Kađnik i siromak plaća kruh skuplje, da živi boljar i drugi 
^zemaljski gospodin". Moderni industrijalci žive na račun industri- 
jalne carine i kartela, a na štetu i muku maloga čovjeka. Tako 
još i danas staleži izrabljuju ostalo pučanstvo, koliko samo mogu. 
To pučanstvo robuje veleposjednicima, industrijalcima i velikomu 
kapitalu. Još i danas imadu baš oni, koji su najjači, koji najviše 
posjeduju, povlastica, kojih danas u vijeku, slobode nebi smjeli 
imati ni pojedinci, ni staleži, ni države. 

Stalež je ponajviše podloga gospodarskoga, socijalnog i po- 
litičkog položaja ljudi. Staleški interesi djeluju neprestance. Staleški 
egoizam je velik. Stoga postoji borba među staležima i društvenim 
razredima. 

V 

Široki slojevi narodni izrabljuju se. Izrabljuju ih mogućnici, 
osobito visoka aristokracija i klerikalci. Kad se radi o tora, da se 
potisnu široki slojevi narodni, oni su uvijek složni. Ti su staleži 
sebi najpreči. 

Politička sloboda donijela je i političke stranke. Što se osni- 
vaju razne političke stranke, uzrokom je to, što se velika politička 
pitanja mogu promatrati s različnih stanovišta, što pojedini ljudi 
različno misle, što imadu razli'^na uvjerenja i načela i što je u 
mnogima staleški egoizam veći od ljubavi za opće dobro. Sto se 
kultura više širi, to je ta razlika u mišljenju veća. Stranke su 
svuda potrebne, gdje ima slobode. One su prirodni društveni pojav. 

Najglavnije je u stranci, koji motivi i koje gledište vodi 
stranku. Opreka ima između rasa, vjera, razrela i staleža, koje ih 
sile na borbu i na osnivanje i organizovanje stranaka. Politička 
borba je često samo oblik, u kom se socijalne opreke pojavljuju. 

Stranke morale bi podrediti sve svoje staleške, razredne i 
dr. interese, i boriti se, da stare stečevine uzdrže i da se izvojšte 
nove za čitavo društvo. Tu se dakle radi za dva principa, za red 
i napredak: za red kao temelj za mirni tok i razvoj života, za 
osjeguranje starih stečevina i za sticanje novih, za napredak, jer se 
prilike mijenjaju, a tko ne napreduje, nazaduje. Neki su ljudi skloni 
da stare stečevine čuvaju, a neki da stiču nove ; neki s pijetetom 
gledaju na stara dobra vremena, a neki s pouzdanjem u bolju i 
ljepšu budućnost. Idejalno stvaranje stranaka bilo bi, kad bi se u 
stranke ujedinili pojedinci iz svih različnih staleža i razreda dru- 
štvenih, da posluže tim velikim principima. U svakoj od te dvije 
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stranke treba đa bude članova iz svih društvenih razreda i staleža, 
od najvišega do najnižega. U političkim strankama Engleske i Sje- 
verne Amerike je tako. To su zdrave političke prilike. 

Tako se protivne stranke međusobno popunjavaju. Svaka 
stranka treba kritike. Konzervativna stranka ne smije se pod svaku 
cijenu protiviti novotarijama. Kad napredak i interes zemlje i države 
traži, da se ide za korak naprijed, vođa konzervativne stranke vođi 
stranku dalje; a napredna stranka ostavlja svoje ideje, kad bi one 
smetale op<^emu napretku i razvoju. Neprestana žurba i puka ne- 
gativna kritika ne pruža razvoju karaktera dobrih uvjeta. 

Kako svako društvo, lako ima i svaka stranka svoj egoizam« 
Ona može da svoje specijalne interese više cijeni, neojo javne, na- 
rodne, a Često to i čini; ali tako može da se sukobi sa svojim 
idejama. Pravna svijest i javno mnijenje narodno utječe na stranke 
i na njihov razvoj. 

Stranke moraju se prema prilikama reformirati, moraju se 
razvijati i napredovati. Gdje nema evolucije, vlada ukočeno nazad- 
njaštvo. Nije sramota i beznačajnost, ako pojedinac ili stranka 
mijenja svoje nazore ili svoju taktiku na bolje, nego je to dužnost. 
Stranka ne^ smije da bude sama sebi svrhom, nego mora da služi 
narodu kao sredstvo, a kao sredstvo mora se priudešavati prema 
prilikama tako, kako če što više poslužiti svome narodu. 

U strankama razvija se stranački duh, strančafstvo, politička 
sljepoća i bjesnoča, kojom stranka hoće da obori svoje protivnike, 
pa se u tu svrhu služi lukavštinom^ silom i ružnim sredstvima. 
Koja stranka tako postupa i kojoj su stranački interesi viši od na- 
rodnih, koja služi interesima pojedinaca, umire u narodu, koji ima 
životne snage, i nije dostojna da živi. 



Kaste. 

Davno već znadu ljudi i narodi, da dobre ili zle osobine 
prelaze s roditelja na djecu, s koljena na koljeno, pa da se pleme- 
nitija loza može iskvariti, miješa li se s nižom. Poznato je odavno, 
da se čista rasa uščuva, ako u nju ne dolazi tuđe krvi, i da se 
ona plemeni, kad se tijelom, duhom i moralom najsavršeniji mladići 
žene s djevojkama, koje su im ravne i srodne. Stara istočna re- 
čenica kaže, da „zli roditelji rađaju goru djecu". 

Vrlo je plemenito i mudro, kad čovjek, sklapajući brak, pazi 
u svemu, da mu bude potomstvo bolje od njega. To je prva po- 
treba braku, ako hoće da ispuni svoju najveću dužnost i ako hoć^ 
da bude sretan. 

Bazvijenije, više i kulturnije rase nastojahu od davnine, da 
sačuvaju čistoću svoje rase. Kad je hrabrija i obrazovanija rasa 
savladala i pobijedila nižu i u njoj se nastanila, pa s i\jom vodila 
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socijalni boj, onda je ona nastojala, da čistoću svoje rase sačuva 
i umnoži u plemenitijim slojevima pravnim institucijama, političkim 
i vjersliim prednostima. Sto priroda Čini besvijesno, to je činila 
rasa promišljeno. Bez toga ne bi se moglo razviti društvo, koje 
teži za savrženijim i plemenitijim životom. To je razumni izbor. 
Seksualno neprijateljstvo protiv tuđe rase je biološka baština 
od životinjskih predaka naših, a vlada u svim primitivnim i bar- 
barskim plemenima. Hrvat i Srbin dva su najbliža brata. Neuk i 
prost Srbin ne će da uzme „šokicu" za ženu, a takav Hrvat ne će 
opet „Vlahinje". I u najplemenitijim i najkulturnijim rasama ima 
niskih i zaostalih ljudi i čitavih slojeva. Tek grčka filozofija i kul- 
tura ublaži to neprijateljstvo rasa, a vrlo utječe na fiziološku po- 
vjest novyih kulturnih naroda. 

U indijskom kulturnom svijetu vidi se potpuno razvijen duh 
i red kasta. Kaste u indogermanskoj rasi jesu. svećenici, vojnici i 
trgovci. One se zovu „preporođeni" razredi, dok su četvrti razred, 
ijairae robovi, „rođeni samo jedamput". Svaka kasta ima svoje 
posebno zvanje, dužnosti i prava. Brahmin uči vjeru, vojnik brani 
narod, trgovac trguje, bavi se poljodjelstvom i stočarstvom, ali 
brahmin je gospodin nad svim kastama, a to je posve prirodno, 
jer je najobrazovaniji. 

Eed kasta traži strogo bračno i obiteljsko pravo. Po tom 
svaka kasta živi u svom krugu. U indijska sektu pripada samo 
onaj, tko se rodio od oca i matere u istoj kasti. Po mišljenju in- 
dijskom miješanje skupina vodi do „nečistih razreda". Tko p\je 
niokrinu usana jedne Sudre, tko se oprlja njezinim dahom ; tko 
pače ima s njom dijete, tomu se zločin ne može oprostiti. Sve- 
ćenik ako to učini, izgubi svoju čast, a obitelj i njezini potomci 
padaju u stalež Sudre Još oštrije nego muž, osuđuje se žena, kad u 
tome pogriješi. Tko je rođen od uzvišena čovjeka i zabačene žene, 
može da steče svojim dobrim vladanjem štovanje; ali onaj, koga 
rodi odličmi žena sa zabačenim čovjekom, ostaje uvijek zabačen. 
Indi misle, da očeve osebine prelaze više na sina, te su^ od ve- 
čega utjecaja. „Bodi li žena sina očevih osobina, mora ovaj da 
dobije dobru djecu, dobro čuvati svoju ženu". Ako su otac i mati 
jednako valjani, bit će dijete vanredno dobro. Kad se pak žene iz 
tri viša razreda združe sa Sudrom, postaju potomci „najniži među 
mrtvo rođenima". Od te mješavine izlaze najgori i najviše prezira 
vrijedni ljudi, koji su još gori od svojih otaca. Tek poslije sedam 
generacija, ako su čiste, izgubi se to zlo. Tako Indijci čuvaju 
svoju rasu. 

Kad Ind hoće da se ženi, mora da se prema propisu kani 
porodica, pa bile one koliko mu drago odlične, bogate kravama, 
kozama, ovcama, zlatom i žitom, a to su : obitelji, koje ne vrše 
propisanih vjerskih obreda; koje nemaju muškoga baštinika; u 
kpjoj se ne čita veda (spoznanje, zajedničko ime za najstariju 
vjersku sanskritsku književnost), koja ima na tijelu gustu dlaku, i 
one obitelji, koje su sklone hemoroidima, sušici, slaboj probavi i 
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đr. Muškarac treba đa bic& ona djevojku za ženu, koja nema ni- 
kakve tjelesne mane : kojoj je hod pun dostojanstva, kao hod pla- 
roenca ili mladoga slona ;/-kojoj su kosa i zubi jaki i kojoj je tijelo 
meko. I od muškarca traži se ljepota i pristalost. Bolje je, kaže 
se, da djevojka ostaje db smrti u svojoj kući nego da pođe za 
čovjeka, koji se ničim ne' odlikuje. 

Oštri bračni red, kao onaj kaste, plod je iskustva i povjestf, 
koja kaže, da svaka država u kojoj se pomuti i razori čistoća rase, 
propada. Jako čuvstvo preležnosti azijske rase i jako uvjerenje o 
zakonitosti prirodnoga baštinjenja i o kvarenju rase miješanjem 
tuđe manje vrijedne krvi, osnova je indijskoga zakonika. Ni u 
kojem zakoniku nije tako oštro provedena higijena i politika rase, 
kao što je u manu (indij. zak.). 

Kasta znači u sanskritu boja. Brahmini, koji ne rade teško 
na polju i koji su najmanje pomiješani, još su i danas sačuvali 
jasnu boju, dok su Sudri i Kanadali tamnije kože. 

Duh kaste vlada još i danas, ako i ne starom snagom, n 
istoj Evropi. Visoka aristokracija ženi se među sobom, da se i ne 
spominju vladari. No kad se srodna krv previše miješa, ima to 
zlih posljedica, pa se aristokratska krv rado osvježuje zdravom 
„građanskom" krvi. 

Danas je kultura lijepo raširena i širi se sve više, pa ima 
velikih ljudi mnogo više iz seljačkoga i građanskog staleža, nego 
u plemstvu, koje se ženi iz svoga tijesnog kruga. Kultura izjed- 
načuje ljude i potiskuje duh kaste, a na njegovo mjesto dolazi de- 
mokratski duh i uvjerenje, da kod sklapanja braka treba paziti na 
tjelesnu, duševnu i moralnu vrsnoću mladenca i mladenke, na 
kakvoću njihovih predaka, na plemenitu rasu, a ne na kastu. 

Duh kaste, koji gleda svoga najvrsnijega i najkulturnijega 
građanina sa visine, znak je zaostalosti, nekulturnosti i slabe mo- 
ralno svijesti, a sara se osuđuje. Danas se traži, da se čovjeku 
dadu čovječja prava, da se u čovjeku poštuje čovjek i da mu se 
dade prava cijena. 

Kad se koji stalež, n. pr. svećenički, odlučuje i ograđuje od 
ostalih staleža i slojeva narodnih, pa se diže nad sve; kad hoće 
đa ima svoje povlastice, veća prava nego drugi sugrađani; kad 
pače hoće đa je država u državi, onda je on sekta u najgorem 
smislu i ne uživa simpatija pametnih ljudi. 



Gospodstvo i ropstvo. 

Na najnižem stupnju ljudskoga društva nema ropstva. Uhvaćen 
neprijatelj se jednostavno ubija i jede, ili se uništi, da ne može 
nikomu škoditi Podjarmljeni neprijatelji bili bi plemenu, koje nema 
stalna boravišta, samo na nepriliku, a ni od kakve koristi. Pleme, 
koje ima stalno boravište i bavi se poljodjelstvom, treba radnika, 
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pa od podjarmljenih ljudi stvara robove. „Sudbina robova", kaže 
Waitz, „je u surovim narodima u cijelosti mnogo bolja nego u 
civilizovanim ; čini se pače da se s visinom civilizacije puka, koji 
gospoduje, pogoršava**. 

Ropstvo bijaše u antiknom svijeta socijalna uredba. Home- 
rove pjesme i stari zavjet pozna ropstvo. Ropstvo bijaSe u Ateni 
i Rimu, među Galima, Inđima i Germanima. Kod svih tih naroda 
bijahu robovi ljudi iz drugih plemena. Robova bilo je svake vrste. 
Neki su služili u porodicama, neki obrađivali zemlju, a neki radili 
na polju obrta i industrije. Gdje je razvijeno poljodjelstvo i obrt, 
što je ekonomski temelj svake više civilizacije, gotovo nije moglo 
biti bez robova iz tuđih rasa. Bez robova nebi grčka i rimska, 
znanost i umjetnost toliko procvala. 

Lovačka plemena ne poznaju robova, dok pastirskim naro* 
dima robovi čuvaju stada i služe im u prodaji. Tu je, kao i u 
poljodjelskom plemenu, ropstvo društvena institucija, i tu je posao 
podijeljen na bojovnike i radnike. Prirodni i surovi čovjek voK 
rat, lov i grabež. „Krv, a ne znoj, je čast i slobodna čovjeka." 
Radom se bave žene i robovi. Žena bijaše prvi rob. 

Grcima bijaše ropstvo kao i političko gospodarenje nad tuđim 
narodima prirodna i opravdana potreba. Euripidu bilo je pravo, 
da Grci vladaju barbarima, a barbar i rob značilo je isto. Sokrat 
nije smatrao ropstvo nemorabiim. nego je samo preporučao, da 
se dobro postupa s robovima. Aristotelu je rob živo oruđe. 

Surov čovjek nije htio da svojevoljno i trajno radi. Na to 
se je morao siliti, a najviše ga silio gospodar. Nagon za rad 
razvio se u njemu velikom nuždom i silom tek kroz mnoge gene- 
racije, a napokon postao mu prirodnom potrebom. Danas industri- 
jalni radnik radi ustrajno i vješto, da mu se divimo. To je uspjeh; 
socijalnoga uzgojnog izbora kroz mnoge generacije. Azijska ple- 
mena nijesu toliko sposobna za industrijski rad, kao evropska, 
naročito ljudi radnoga staleža, jer nlješu trajno radila. crncima 
se piše, da po svojoj prirodi ne ee da rade, pa ako im se nudi i 
veća plača. 

Prava civilizacija među crncima i Indijancima je uopće ne- 
moguća, kaže L. Woltmann. U tropskim krajevima bit će rasa 
tamne puti uvijek u velikoj većini, jer se ondje bijelo pleme ne 
može trajno i u većem broju aklimatizovati ; ali bijelac će ondje 
uvijek vladati i gospodcvati, jer je svojim duhom, svojom inicija- 
tivom i svojim ustrajnim radom nadmašio Indijanca i ondješnja 
plemena. Njegova će biti inicijativa i duševna premoć. Bijela rasa 
gospoduje VL svijetu. Tko je hiljade i hiljade vijekova živio onako 
kao Indijanac, tko nije nikad ništa dragovoljno proizvodio i radio 
za budućnost, tomu se ne može dati na brzu ruku nagon za do- 
brovoljan rad, ni fizički i moralni uzgoj. „Civilizacija ne da se", 
piše Reichenovv, „narodima, koji stoje na nižem stupnju uljudbe, 
po volji ucijepiti, nego ona mora da se razvija iznutra". 
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Socijalna dioba racia znači n teraetjn dioba ljudi na gospodu 
i sluge. Teški rađ, za koji se hoće fizičkoga napora, pao je na 
potžinjenu, zarobljenu rasu i to silom i vlašću rase, koja je bita 
sposobna da upravlja i vlada drugima. U prirodi i njezinoj životnoj 
borbi, pobjeđuje vrsniji i jači. Rob je bio osobno vlasništvo go- 
spodara i potreba za viši politički i duševni život. „Ropstvo bilo 
je potrebno", kaže L. Woltmann, „da stvori u svijesti ljudskoj 
praktičan pojam socijalnoga rada, a aristokracija, praktički pojam 
socijalne slobode. Sloboda se osniva na „volji za. moć". Tim je 
postala mogućnost, da se individualna osobnost podigne iz mase i 
da steče svoje pravo i priznanje. Najvrsniji i za kulturu najspo- 
sobniji ljudi digoše se iz mase, pa joj prednjače i vode ju^ Fizička 
razlika među duševnim i tjelesnim radom mogla se postići samo 
socijalnom razlikom i ograničenjem života. Vlast nad prirodom 
samo je moguća društvenim gospodovanjera nad ljudima i njihovim 
radnim silama". Tako piše Woltmann u svom djelu : „Politische 
Antropologie". 

Surov i posve primitivan čovjek nije imao- pojma o ljudskom 
dostojanstvu, a kad ga je neprijatelj zarobio, robovao je mirno, 
pače mirno se dao i zaklati, da ga pojedu. Danas je u kulturnom 
narodu sve to posve drugačije. Drugi je čovjek, a druge i prilike. 
Što je čovjek prosvjetljeniji, to je svijesniji i to je više u njemu 
čovječjega ponosa i dostojanstva, pa to više traži svoja ljudska 
prava i hoće da lude slobodan, a gdje mu se to pravo ne da, 
bori se za nj i uzima ga sam, i to u većoj mjeri, što je bolji, 
sposobniji i kulturniji: što je više čovjek. Prosvjetom dolaze ljudi 
i narodi do slobode i sreće. 

Ropstvo, ako se i danas osuđuje, i ako ga etika ne dopušta^ 
ima znamenitih zasluga za razvoj ljudske kulture. 



Intelektualna zvaiya. 

Čovjek na najnižem stupnju kulture slabo je podijelio svoj 
rad. Sva je dioba rada bila u tom, što ^ neke poslove obavljaju 
samo muški, a neke opet samo ženske. Što primitivna porodjca 
treba za život, to izrađuje sama, pa su joj radnje primitivne. Što 
je čovjek više kulturno napredovao, to je više dijelio i rad. Kul- 
tura kojega ' naroda mjeri se po tom, u koliko je podijelio rad. 
Dioba rada je temeljni uvjet kulture. 

Duševni život ljudski razvio se malo pomalo tako isto, kao i 
onaj u životinjskim zadrugama, gdje je posao podijeljen. Australski 
crnci, Papuanci i Bušmani ostaše divljaci, jer ne pođijeliše posla. 
Čovjek u borbi za bitak, u kojoj morade podijeliti svoj posao i 
razlučiti se na zvanja, steče svoj ljudski značaj i razvi se do da* 
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tiaŠnje svoje visine. Sve, Što je u Žovjeku ljudsko, plemenito i ve- 
liko, razvilo se od životinjskoga temelja i to u društvu, diobom 
rada i diobom ljudi na zvanja. 

Da nema diobe rada u životu prirode i ljudi, niti bi bilo 
čovjeka, a kamoli njegove kulture. 

Ljudi se podijeliše i na duševne radnike, na intelektualna 
zvanja, a to je znamenit napredak u duševnoj i moralnoj kulturi. 
U početku bijahu sva viša intelektualna zvanja u rukama svećenika. 
Svećenik nije vršio samo svojih vjerskih posala, nego je bio i 
čovjek znanosti, čarobnjak, liječnik, pravnik i nosilac povjesnih pre- 
daja. Tako bijaše kod Inda i Egipćana, u srednjem vijeku, a tako je još i 
danas u primitivnim plemenima, gdje je svećenik p:vi čovjek, jer 
nema pametnijih ljudi. 

Svaka rasa ima svoju odmjerenu, veću ili manju, duševnu 
kulturnu snagu. Broj intelektualnih, moralnih i umjetničkih talenata 
je ograničen. I njima je određena organska mjera. Da se mogu 
potpuno razviti sve osobne duševne sposobnosti, ovisi o tom, kako 
je podijeljen socijalni rad, o učevnim i uzgojnim zavodima, o 
javnoj ćudoređnosti i mišljenju. 

Kad su u društvu nastale razlike, odlučila se intelektualna 
zvanja i postala samosvojna. To je posebna skupina, koja širi pro- 
duktivni razvoj duševnih dobara i utječe na obrazovanost, na život 
i gospodarstvo. Prva škola bijaše obitelj, a na višem stupnju 
uljudbe osnivaju se razne škole za obuku i uzgajanje. Tako nastaje 
učiteljski stalež, koji se dijeli na skupine, a neke imadu nižu, neke 
višu zadaću. 

Elementarna, srednja i visoka škola tri su stupnja obuke, 
razlučena i samosvojna. Sto je školž više, to je narod obrazova- 
niji i bolji. Škole su socijalni organi, koji razvijaju talente, ali ih 
i rešeeu. U tu svrhu postoje ispiti, bez kojih se ne može ući u 
intelektualno zvanje, koje je u kulturnom svijetu tako znamenito. 

U civilizovanim državama, gdje vlada slobodna utakmica, 
svakomu je građaninu u principu dozvoljeno, da može stupiti u 
svako intelektualno zvanje. Siromašan, ali darovit mladić, može se 
uzdići do visoke obrazovanosti. Danas se ljudi brinu i za ptice, a 
kako ne bi za mlađe talente. Najznamenitiji ženijalni ljudi Nje- 
mačke, počevši od srednjega vijeka, potječu iz nižih staleža. Lu- 
therov otac bijaše rudar, Kantov sedlar, Fichteov tkalac. I u nas 
je seoska koliba rodila najviše znamenitih ljudi. Organski postanak 
velikih duhova nije bezuvjetno vezan na socijalni stalež, nego na 
rasu. Iz nižih slojeva darovite rase dižu se visoki duhovi. Ali tako 
se niži slojevi fiziološki iscrpljuju, no veliki umovi svojom umnom 
i moralnom snagom dižu umno, moralno, pa i materijalno, naj- 
šire slojeve i tako ih nagrađuju za njihove darove. 

Bilo je vrijeme, kad su mladeži iz nižih slojeva bila zatvo- 
rena vrata visokih škola, pa i ona u intelektualno zvanje, a ima 
to još i danas u nekim žemljama. U Kitaju, u toj činovničkoj 
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Ljubav domovine- 



U davnini, kad čovjek nije imao stalna boravišta, kad se 
skitao, kad je bio lovae i nomad, nije ni mogao imati osjećaja za 
stanovitu zemlju — za domovinu. Tko se često seli ili skita, na- 
vikne na to, ne može dugo da ostane na jednom mjestu, te osječa 
potrebu da seli. Takvi su cigani. Ima plemena, kojima religija ne 
dopušta da ostanu na istoj zemlji više od tri godine. Tako se 
uzdržava ono neodoljivo čuvstvo za selidbu, koje je posve protivno 
ljubavi domovine. Domovinska ljubav mogla se tek onda razviti, 
kad je čovjek imao stalnu domovinu, kad se koje pleme stalno 
nastanilo i bilo vezano na svoju zemlju ; tek onda, kad je čovjek 
imao svoju zemlju, mogla se razvijati sklonost i ljubav za tu zemlju. 
Kad je čovjek imao zemljišta, kad je zemlju orao i milovao, kad 
ga je zemlja hranila i uzdržavala; kad mu je postala majkom i 
hraniteljkom ; kad je čovjek hodao i lovio u svojim šumama, pla- 
ninama, rijekama i jezerima; kad je gledao cvijetne poljane kao 
svoje, one mu omiliše kao i zemlja, a što ih je više gledao, to 
su mu bile milije i draže, čovjek se navikao na svoju grudu 
zemlje i zamilovao ju. Svoju je zemlju branio od napadača i oti- 
mača i krvlju svojom. Na svojoj se zemlji rodio, a znao je, da če 
mu ona biti i grob. U istoj zemlji rodili se i njegovi djedovi, a 
u njoj počivaju i kosti njegovih djedova. Sve, što je imao, dobio 
je od svoje zemlje; svoju mladost, svoje najljepše dane proživio 
je na svojoj majci zemlji; s njom ga vežu i žalosni i veseli dani. 
Tako se moralo razviti u čovjeku onakvo čuvstvo, kakvo se raz- 
vilo između djeteta i majke, morala se razviti domovinska ljubav; 
pa je posve prirodno, što čovjek domovinu zove majkom. 

Kako da čovjek ne voli ono, što mu je izvorom životu i 
svemu dobru?! I ptica selica opet se vrača u svoj rodni kraj. 
Mačka više voli svoju kuću nego gospodara. I orao ljubi svoje 
nedohitne stijene i zračne visine. 

čovjek je svoju zemlju svojim znojem i svojom krvi natapao 
i tako se s njom sljubio, i s njom stupio u srodstvo. 

Ljubav domovine je krepost. Ona je čista i sveta vatra, koja 
čovjeka zagrijava za mnoga plemenita djela i za najveće žrtve. 
Život je zaista veliko dobro, pa i taj čovjek daje za domovinu. 
Kolikim oduševljenjem bori se vojnik za svoju domovinu, a kako 
jadno za tuđu korist, koje ni ne pozna! Ljudi daju život i za 
istinu, ali ti su redi. Za to treba razvijene i velike inteligencije. 
Ljubav domovine i istine najsilniji su pokretači ljudskoga napretka. 

S domovinskom ljubavi spojena je i ljubav naroda, koji sta- 
nuje u istoj zemlji. Ta je ljubav pače starija cd domovinske. Što 
se koje pleme više granalo i razilazilo, to se plemenska ljubav i 
više slabila, ali utrnula nije. Nju je čuvao zajednički jezik, vjera 
i običaji. Sve to služi narodnoj solidarnosti. Nesretna većine, bila 
je nesreća i za one, što ih nije zadesila; slava narodna bila je 
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slava i onih, koji je nijesii stekli, a sramota narodna bila je teška 
svakomu. 

Narod ujedinjuje i ista krv, a krv nije voda. To isto čini i 
narodna misao. Domovinska i narodna ljubav čine čudesa. Već 
Horae reče, da je slatko i časno umrijeti za domovinu. Po vješt 
pruža nam krasnih primjera požrtvovnosti, a tim žrtvama je izvor 
u ljubavi domovine i naroda. Za narod i domovinu tiska se muška 
omladina u prve redove boraca; žene žrtvuju za spas domovine i 
naroda svoje dragocjenosti, a ako nemaju ništa drugo, donose svoju 
kosu na oltar domovine. 

Patriotizam je čuvstvo, koje čovjeka nuka, da čini savjesno 
svoju dužnost i da svoje interese podređuje interesima svoga na- 
roda. Patriotizam plemeni ljude, kao i svaka ljubav. 

Običan čovjek, čovjek tijesnoga duševnog obzorja, ljubi svoju 
djecu i sve daje za nju, a za ostali svijet ne boli ga glava. U toj 
ljubavi ima previše sebičnosti. Ljubav prosvjetljena i modema čo- 
vjeka obuhvaća sav narod i čitavo čovječanstvo. Svaki čovjek ljubi 
instinktivno svoje mjesto i svoj zavičaj, ako i za domovinu malo 
mari. I taj lokalni patriotizam potamnjuje niska sebičnost. Ta ljubav 
ne razlikuje se od životinjske. Plemenit i svijestan čovjek ljubi 
svu svoju domovinu, pa i sav svijet. Sva zemlja i sva vasiona naša 
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Pravo. 

Pravo nije proizvod ni individue niti je posljedica prirode, 
a nije ni tvorevina naroda. Pravo je socijalni proizvod, elemenat 
kulture. Ono je postalo, kad su se sukobile razne socijalne sku^ 
pine, koje nijesu imale jednake sile, a življahu zajedno. Bazličnost 
i nejednakost jesu nužne pretpostave svakomu pravu. U primitivnu 
čoporu, u kom nema među članovima nikakve razlike, nema prava. 
Pravo u takvu društvu nije ni potrebno,. jer ono može živjeti i 
postojati uz nešto običaja i vjerskih nazora. U primitivnu čoporu 
vlada potpuna jednakost, a potpuna jednakost nije zemljište, na 
kom niče pravo. U takvoj skupini ljudi nema ni obiteljskoga prava^ 
ni prava vlasništva, a po tom ni prava nasljeđa. Budući tu nema 
ni trgovine, ni prometa, ne može biU ni o tom kakva prava. Ži- 
vota ne uređuju objavljene odredbe. Što je u životu postalo, to je 
sveto. Sto je stvorila nužda u životu po vremenu, to je postalo 
običajem i davalo je životu oblik, a budući se nije moglo opaziti, 
tko je začetnik tomu običaju, držalo se, da je to volja božja. To 
je bilo dosta za život primitivna čopora. 

Tek onda, kad su se sukobile raznovrsne ljudske skupine, 
kad su jače savladale i podjarmile slabije, kad su stali zajedno 
živjeti razl'čni elementi, morala se organizovati vlast, koja je vla- 
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dala tim elementima, jer ti tu s?rliu uijesu bili dovoljni običaji, 
budući ih podjarmljene skupine nijesu priznavale. Samo sila i pre- 
moć jačih mogla je takve ljude držati u redu. Na taj način razvili 
se novi oblici zajedničkoga života od nejednakih elementa, koji su 
se po vremenu privikli na to, a navike i običaji postale su norme 
i ustanove, koje su stvorile pravo. 

Na taj način postalo je različno pravo. Otimačinom žene iz 
tuđega plemena posta prvo obiteljsko pravo — gospodstvo muža 
nad svojom ženom. Podjarmljenjem tuđega plemena, koje je mo- 
ralo služiti pobjedniku, posta pravo gospodara nad robom. Gospodar 
je zapovijedao, a rob je morao slušati i obrađivati njegovu zemlju. 
Plodovi toga polja pripadahu dakako gospodaru, a tako posta 
pravo vlasništva. To zemljište i gospodstvo prijeđe od oca na sina, 
i tako posta pravo nasljeđa. 

„Doticaj nejednakih socijalnih elemenata rađa pravo, pa stoga 
svako pravo nosi na čelu tu ljagu svoga poroda". Svako je pravo 
izraz nejednakosti i posrednik između nejednakih socijalnih ele- 
menata, koji je prvobitno silom postao, a napokon je postao novim 
običajem i tako dobio svoju sankciju. 

Tako je podvrglo obiteljsko pravo ženu i djecu vlasti oca i 
uspostavilo u početku silom protime interese, a po vremenu je 
sve to poslalo običajem ; ljudi se na to posve privikli, te je prvo- 
bitna sila postala običajem i novim moralom. 

Svako pravo izlazi iz nejednakosti, a služi za uzdržavanje i 
učvršćivan'e njegovo uspostavom vlasti ili gospodstva jačega nad 
slabijim. U državi žive nejednaki elementi, a da se među njima 
uzdrži red i da mogu živjeti među sobom, tomu služi vlast jednih 
nad drugima. A jer je uzdržavanje nejednakosti duša, zapravo 
princip svega prava, stoga uz svako pravo stoji neka dužnost. 

Kao što čovjek pojedinac, tako i čitavo ljudsko pleme, nema 
nikakvih prirodnih ili urođenih prava. Pravo se mora steći i iz- 
vojštiti. Darovano pravo i onako ništa ne vrijedi. Veliki ruski pisac, 
Gorkij, veli: „Hoćeš li slobodu, uzmi si ju**, a njegov njemački 
drug kaže : „Nur der verdient sich Preicheit, wie das Leben, der 
taglich sie erobern mus". 

U prirodnom pravu vrijedi samo jedan zakon: „Sila je preča 
od prava". 

Pravo vodstva stekao je vođa tim, što je ispunio dužnosti, 
što sti u svezi s tim pravom t. j. kad je Činima pokazao, da je 
najumniji, najjači, najhrabriji i najsposobniji da vodi svoje pleme. 
Kad je koje pleme doraslo zadaći, da vodi druga plemena, to 
je ono to i činilo punim pravom. Država može ispuniti svoju dužnost, 
kad njom upravljaju najvrsniji, najsposobniji i najbolji ljudi, koji 
svoja plemena duševno preporađaju i vode ih u sreću i savršenstvo. 

Pravo je elemenat kulture, pa kao što sva kultura teži za tim, 
da na širokom temelju čovječanstva razvija humanizam, tako i pravo 
ide za tim u svom razvoju. Pravo služi životu. 



• 



Pravo nema snage samo po RebI, nema transcenđentne i 
Mejalne snage, nego vrijedi tek relativno i baš toliko, koliko ima 
ita sebe snage, da se može provesti i uzdržavati. U pravu ne 
treba tražiti svoj jedini spas, nego treba tražiti u snazi svoje 
pravo. 



Čuvstvo pravednosti. 

Da su ljudi pravedni, sasvim bi drugačije bilo na svijetu; 
čovjek bi s čovjekom lijepo i lako izlazio. Ali odvajkada je malo 
pravice. Kad se dvije države zavade, odlučuje oružje, dakle naj- 
kruća sila, te pravo dobije onaj, tko je jači. Narod veli: „Tko jači, 
taj kobači**. Tko uopće nema nikakve sile, teško dolazi do svoga 
prava. 

čuvstvo pravednosti je čuvar naših prava, pa nam služi za 
uzdržavanje života, kao što nam služe i osjetila. Kad je naše pravo 
n opasnosti, budi se čuvstvo pravednosti i sili nas, da ga branimo. 
To je čuvstvo tako teško, da ga ne možemo podnositi, pa činimo 
sve, da nestane uzroka toj boli, t. j. mi branimo svoje pravo, a 
čim ga obranismo, prestaje i naša nesnosljiva bol. čovjek, u koga 
je čuvstvo pravednosti vrlo osjetljivo i jako, brani odlučno i naj- 
manje svoje pravo, a u koga je to čuvstvo slabo, ne mari za takve 
sitnice, jer ga ništa ne boli. Uz onu bol, što ju uzrokuje povre- 
đeno čuvstvo pravednosti, potiče i pravna svijest čovjeka na otpor. 
Otpor dakle nije to žešći, što je ve^a vrijednost povređena prava, 
nego što je ta povreda nesnosljivija, t. j. što je čuvstvo praved- 
nosti osjetljivije, što je pravna svijest jasnija i što je otporna snaga 
veća. Izvor čuvstvu pravednosti je životni iiagon, nagon što služi 
čovjeku za održavanje vlastitoga života. Svako čuvstvo, što izlazi 
iz toga izvora, služi životu. Svaki čovjek ima svojih prava, a ta 
prava potrebna su mu za život; tko mu dira u ta prava, dira mu 
u život, a to ne da životni nagon, odnosno ona čuvstva, što potječu 
iz njega. U koga nema čuvstva pravednosti, ni ljudske svijesti, 
ni dostojanstva i tko ne osjeća poniženja (tko nema stida), kukavan 
je rob, komu je ropstvo ugušilo sva čuvstva, što su čovjeku po- 
trebna za dostojan život. Ropstvo može ugušiti svu plemenitiju 
stranu čovječju, te rob misli, da je njegovo ropstvo posve oprav- 
dano, da on nema prava, što ga imadu slobodni ljudi, da su neki 
ljudi stvoreni, da budu gospodari, a neki da im robuju. Eopske 
su duše najniži i najkukavniji stvorovi. Za novac i za druga sred- 
stva oni robuju i prodaju se onomu, koji više daje, pa stoga nijesu 
nikomu vjerni. Sredstva njihovu životu nijesu plemenita čuvstva, 
nego njihova spremnost za ropstvo. Rob trguje sa svojom ropskom 
ćudi. Jao si ga narodu, koji ima mnogo ropskih duše^ i koji trguje 
sa svojom ropskom dušom! Jao si ga i državi, koja svoju snagu 
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temelji na robovima ! To nam dokazuje povjest. Osamdeset mili- 
juna perzijskih robova moralo je bježati pred malo Grka, kojima 
su vladala najplemenitija čuvstva, što su potrebna za dostojan život 
pojedinca i naroda, čovjek plemenitih čuvstava daje život za svoja 
prava, a kukavelj daje sva prava i sve, samo da živi. 

čuvstvo pravednosti je u ljudi uopće jako razvijeno. Ni crni 
divljak ne trpi, da mu se čini krivo, čuvstvo pravednosti je onaj 
jaki i veliki zakon, što potječe iz dubljine čovječje prirode i opire 
se najvećom snagom svakoj krivici. Svi pisani zakoni, pa bili ukle- 
sani i u kamen, nijesu toliki čuvari prava i pravice, kao što je 
ovo čuvstvo. Kaže se, da je nepravda najgore zlo, pače jedino zlo 
na ovome svijetu. Milijuni ljudi vapiju za pravicom. Milijuni rad- 
nika dižu složno svoj glas ne samo za kruh, nego i za pravicu. I 
Ho više prodire prosvjeta u niže slojeve čovječanstva, to se i više 
zapaljuje čuvstvo pravednosti. Mislim da bolno čuvstvo pravednosti 
većom snagom nagoni ljude, da se bore za prava, negoli što ih 
glad nagoni za kruhom. Za pravednošću, za pravednom plaćom i 
pravednim postupkom viču radnici. Ništa toliko ne tišti ljudskoga 
društva, koliko krivica, pa zato i ono traži svoja prava tolikom 
snagom, zato se toliko organizuje i manifestuje svoje čuvstvo. pra- 
vednosti. Tolike povorke radnika, što prolaze ulicama velikih gra- 
dova 1. svibnja, jesu čin čuvstva pravednosti, a taj je pojav utješljiv 
i štovanja vrijedan. To je znak, da „masa" nije mrtvo roblje, nego 
živ i zdrav stvor, koji ima temeljni uvjet za dostojan i slobodan 
ljudski život. 

Da se čovjeku nije nikad činila krivica, ne bi se u njemu 
ni razvilo čuvstvo pravednosti, koje ga čuva i brani od krivice. 
A komu se nije nikad činila krivica ili koji se nalazi u takvu 
stanju, da je ne može ni osjetiti, nema čuvstva pravednosti, ili mu 
je ono vrlo tupo. Tko nije nikad patio, ne zna što je nevolja; tko 
uvijek pliva u svakom obilju, ne zna pravo što je potreba; tko je 
uvijek zdrav, ne zna što je bolest, čuvstvo pravednosti nastaje, kad 
predočimo sebi ona čuvstva u drugoga, što se javljaju u nama, 
kad nara se učini krivica. Tu je dakle potrebno vlastito iskustvo 
takvih dojmova, subjektivni osjećaj o nanesenoj krivici. Tko je bio 
nevin osuđen i tko je radi toga mnogo trpio, pazit će, da ne učini 
drugomu iste krivice. Gospodski će sin, koga je raskoš razmazila, 
prije i oštrije osuditi patnika seljaka, nego seljački sin, koji je i 
^am patio sa seljacima. Imam prijatelja, koji je bio nevin okrivljen 
1 ležao dugo u istražnom zatvoru. S njim sam bio jednom u lovu. 
Desila mu se prilika, da ubije srnu, ali on nije ni puške digao. 
Zapitam ga u čudu, zašto nije pucao, a on mi odgovori: „Ne 
mogu, brate, sjetih se, da je danas godina dana, što sam izišao 
iz zatvora, pa mi je žao svakoga stvora". Kousseau, bivši još dje- 
čakom, bio je kažnjen po krivici, pa onaj čas zamrzi na nepravdu. 

Ako se djetetu učini kakva krivica, to nije baš tolika ne- 
sreća, jer i to ima svoju dobru stranu. Dijete stiče sebi iskustvo,. 
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što je potrebno, da bude pravedno. Da njema toga iskustva, ne bi 
nikad bilo zakona: „Što ne ćeš da drugi tebi čine, ne čini ni ti 
drugima". Djeca žive najbujnijim svojini životom u igri, U igri 
ona traže, da bude svaki igrač pravedan, ali se opet događa kri- 
vica. Badi krivice djeca se i posvade, i potuku, a to če reći, da 
brane svoje pravo, sile krivca da biide pravedan i jačaju sebi tako 
čuvstvo pravednosti. Kad se djetetu čini uvijek sve po volji, kad 
je to potrebno i kad nije; kad mu se uvijek daje pravo, pa imalo 
i krivo: to u njega ne može biti iskustvenoga osjećaja za pravicu 
i krivicu, nego ono misli, da su mu drugi dužni hiniti sve, a on6 
da nema nikakvih dužnosti. Dogodilo se u na^, da je razmićeni 
sin, koji je poznao samo svoju volju, ubio oca, jer je zapalio nje- 
govu smotku; dok bi se dobro uzgojen sin veselio, da je mogao 
oca čim poslužiti. A kad opet dijete nema nikakvih prava, nego 
se brutalno tlači kao rob, ni onda nema ono toga iskustvenog 
osjećaja. Bob i ropski odgojen čovjek nema živoga čuvstva pra- 
vednosti, pa lako postane tiranom, kad se dokopa vlasti. Bopske 
da§e nemilice tlače slabije i niže, a pužu pred jačim i višima. 

Za razvoj čuvstva pravednosti dužan je roditelj i učitelj mnogo 
činiti, jer je to glavni temelj moralnomu uzgoju. Zato neka bude 
dosljedan i pravedan u svakoj sitnici, radije dobrostiv, negoli pre- 
oštar i krut. Pravedna roditelja i učitelja mladež štuje i u njega 
se ugleda. Život je velika škola, pa neka djeca zalaze u tu školu, 
osobito među djecu. Tu se stječe iskustvo o krivici i pravici i 
razvija se čuvstvo pravednosti. To čuvstvo jak je saveznik rodo- 
ljubnom čuvstvu. S njim udruženo ne dopušta da itko dira u na- 
rodne svetinje. Ti saveznici najbolji su čuvari narodne slobode. 



Obrana prava. 

Na sve strane čujemo vazda : daj, podaj, plati, pa šuti, dužan 
si to i ono, a krivicu strpljivo podnosi i ljubi neprijatelje. Tko 
pozna društveni život i njegov razvoj, vidjet će odmah, da su to 
riječi onih koji zapovijedaju i gospođuju. Tako su kroz sva vre- 
mena dovikivali jaki slabima, pobjeđitelji pobijeđenima, gospodari 
robovima. To je dakako f osve prirodno, jer nije u interesu gospo- 
dara, da govori robovima, slugama i onima, što ih izrabljuje : Ljudi 
branite svoja, a poštujte tuđa prava ! Gledajte, da raširite i ojačate 
svoja prava, ne sagibajte vrata, kad vam se čini krivica, ne ližite 
štapa, kojim vas biju. Ne će silnici da kažu : Nastojte da se omudrite, 
da živite slobodnim i dostojnim ljudskim životom; ne dajte drva 
na sebi cijepati ; ne dajte se ponizivati ; ne dajte se sedlati, a još 
manje uzjahati; dižite se na noge i budite ljudi! Tako silnici ne 
govore, nego progone sve, koji tako uče. Sa visina čuje se glas: 
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Budi ponizan i pokoran! a samo iz nizina: Digni glavu i budi 
čovjek ! Nečovječni ljudi ne trpe slobodnih i otvorenih značaja, ne 
trpe slobodne misli, škole i prosvjete. Povjest nam kaže^ da su se 
najveći tirani javljali onda, kad je ljudstvo omlitavilo i degenero- 
valo, te nije branilo svojih prava. 

Pravo je dobro, što služi životu, pa je dužan svaki da brani 
svoje, a i tuđe pravo. U koga ima pravne svijesti, ljudskoga do- 
stojanstva i morala, brani svoje i tuđe pravo. Tko ne čini te svoje 
dužnosti, škodi sam sebi i izvrgava se još većoj opasnosti. Miruješ 
li, kada ti zao čovjek dira u pravo, on ee li ga oteti, a nadaj se, 
da će doći i drugi put. Na čovjeka mlitava i kukavna, koji sam 
ne brani svoga prava, usuđuju se udarati i oni, što ih inače strah 
drži na uzdama. Ljudi i narodi, koji ljubomorno bdiju nad svojim 
pravima i brane ih svom snagom svojom, mogu ih i uščuvati i 
mogu se uzdati u svoju budućnost. Takvi su sposobni za život. 
Ne samo da je država dužna braniti svoja prava, nego je to dužan 
i svaki pojedinac. Svaki treba da vjerno stoji na straži narodnih 
prava i da svoga mjesta nikad ne ostavlja. Pravo se stiče borbom, 
a borbom se i čuva i uzdržava. 

Tko tuđe pravo brani, zaslužuje, da drugi brane i njegovo. 
I samo sveto pismo novoga zavjeta slabo se ili nikako ne obazire 
na obranu svoga i tuđega prava. Ono nas lijepo upućuje na milo- 
srđe prema bližnjemu, ali dalje ne ide. Nije baš tako veliko djelo, 
što ga učini milosrdni Samar janin. Tko da ne pomogne čovjeku, 
koga su razbojnici porobili, svukli ga i izranili?! Mi vidimo, da 
i društvene životinje pomažu jedna drugoj u nevolji i da imadu 
srca za svoje. Da je taj Samarjanin došao malo prije i zatekao 
razbojnike kako robe onoga nesretnika, pa da ih je posjekao i 
savladao s pomoću onoga čovjeka, bio bi učinio veće djelo, a i 
onaj čovjek prikazao bi nam se u ljepšem svijetlu. A ovako, kako 
stvar stoji, vidimo svećenika i levita ispod životinje. Kakav bi 
Samarjanin bio čovjek, kad ne bi branio onoga čovjeka od razboj- 
nika ? ! Svaki stvor ima otporne snage i brani se, a kako da se ne 
bori čovjek za svoja prava ? ! 

Kako za sve, tako i za obranu prava treba razuma i takta. 
Tko brani svoja i tuđa prava, ne smije se izvrgnuti u pravdaša i 
svadljivicu, koji u jaju dlaku traži i u svakoga zadirkuje, čovjek 
najčišće pravne svijesti može biti i veleđušan, gdje je tomu mjesta. 
I tu se treba držati one mudre : Ne budi med, da te poližu, ni 
jeđ, da te ispljuju. 

Budući smo mi ženski i golubinji narod, budući smo rascije- 
pani i tako oslabljeni, treba da mladež i narod ieličimo, junačimo 
i ladahnjujeiLo pravnom svijesti i dužnošću, da brani svoje pravo. 
Bez toga nema nam napretka i budućnosti. 
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Pravo i moral 



Pravo nastaje, kad se sastaju razlifni socijalni elementi, gd\e 
se samim običajima i moralom jednih nova zajednica ne može 
uzdržati, jer moral jednih nije moral drugih elemenata. Drugi je 
moral pobjeditelja, a drugi pobijeđenih. IJz različne i posve pri- 
mitivne moralne nazore ne može postojati socijalna zajednica, zato 
dolazi pravo, ponajprije u obliku zapovijedi onih, koji imadu vlast 
i koji zapovijedaju. Nove zapovijedi, ako se u početku i teško pod- 
nose, ali po vremenu se i podjarmljeni na njih naviknu, te one 
poznijim pokoljenjima prijeđu u običaje i moral. To dakako ne 
ide bez sile, ali napokon to pravo postane novi moral. 

Izvor moralu primitivna čopora i plemena je nužda života. 
Nužda i potreba je mati moralu. Bez njega ne bi moglo postojati 
ljudsko društvo. Drugačija je životna nužda u istorodnom plemenu, 
gdje vladaju isti običaji i isti moral, a drugačija, kad se njemu pri- 
klope tuđa i raznovrsna plemena. Nova socijalna zajednica ne može 
se uzdržati uz razne i oprečne moralne nazore, pa tu treba sile i 
državnoga prava, da se zajednica uzdrži u redu i na okupu. A 
što su novi čopori u početku radili pod silu, s tim se napokon 
porairiše. Novo pravo pokazivalo je samo put, na kom fc morao 
razviti potreban oblik života nove socijalne zajednice, i koji je 
imao prodrijeti u svijest njezinu. 

Ead se nađe način za miran i zajednički život i bitak, morao 
se svaki tomu pokoriti, morao je svaki to priznati i prihvatiti, a 
tako je postao novi običaj, novi moral, komu je pravo dalo prvi 
život. Stari moral socijalnih elemenata morao se pokoriti novomu 
i morao je iščeznuti. On je valjao dok je služio jednostavnoj sku- 
pini ljudi, a čim se sklopila nova zajednica od raznovrsnih soci- 
jalnih elemenata, trebao je novi moral. Što je dakle nekad valjalo 
li primitivnim prilikama, to danas više ne valja; što je bilo mo- 
ralno, to više nije. 

Primitivnu čoporu ili plemenu, što ga je vezalo krvno srod- 
stvo, je ono, što je tuđe ili neprijateljsko, svejedno. Suplemenici 
morali su štititi samo svoje, a s tuđim mogli su postupati kako su 
htjeli : slobodno im je bilo tuđe razoriti, oteti i tuđinca ubiti ; sve 
je to bilo po mišljenju primitivna plemena moralno. Ali kad su ti 
tuđinci stupili u njihovu zajednicu, bilo kao podjarmljeni robovi, 
bilo kao saveznici, bilo s koga mu drago interesa, morao je stari 
moral ustupiti mjesto novomu. Interes nove zajednice, koji stvara 
novo pravo, otklanja lagano stari moral, komu je bilo tuđe i ne- 
prijateljsko svejedno, i udara novi put, s pomoču kojega iaa pravo 
na zaštitu i štovanje rob i saveznik. Nove zajednice i novi interesi 
stvaraju novi moral, koji napokon pobjeđuje i obuhvaća sve. 

Zna se, što su u srednjem vijeku radili vitezovi i plemir'i. 
Do sYOJe su časti mnogo držali, a ipak im nije ništa smetalo, te 
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su napadali tuđe gradove i robili ih kao uajgori pustahije. Njihova 
je morala nestalo. Potlačeni izvojštill su sebi pravo silom. 

Moral se dakle mijenja i razvija i slijedi pravo gotovo 
ropski. 



Sloboda. 

Slobodni su ljudi jedan drugomu naj- 
zahvalniji. Spinoza. 

Osamnaesti je vijek otkrio princip slobode. Tako se moglo 
ljudsko društvo podići na viši stupanj svoga razvoja. Otkako je 
razvijena zastava slobode, sav prosvjetljeni svijet gleda u nju i 
nastoji da se otrese skrbništva i jarma, koji ga još tišti. Najveća 
sloboda traži se na onim područjima, na kojima še najviše radi 
za napredak, sreću, savršenstvo i za samu slobodu čovječanstva. 
Sloboda je sredstvo u tu svrh^, a ujedno je i svrha. Tako se često 
ističe politička sloboda, sloboda misli, sloboda štampe, sloboda 
savjesti, sloboda nauke, sloboda sastajanja. 

Nesloboda je poj^ljedica diobe rada. Jedan od najjednostav- 
nijih oblika diobe rađa je onaj, gdje jači tovari najteže i najne- 
ugođnije poslove na leđa slabijemu. Zato bijahu žene i djeca prvi 
robovi. Pobijeđeni protivnik ili neprijatelj postao je rob, ako ga 
nije pobjeditelj pojeo ili inače uništio. Dok još nijesu mogli djelo- 
vati etički motivi u korist slobode, djelovali su ekonomski. Nomadi 
i poljodjelci gledaju da se okoriste snagom pobijeđena, oni hoće 
da im pobijeđenik radi i robuje. Bolje je, da se pobijeđenik ostavi 
u životu, pa da radi i služi svomu gospodaru, nego đa se ubije. 
U interesu je gospodara, da. mu pobijeđenik radi i robuje i da se 
brine za njegovo zdravlje i snagu. Ta sebična briga za roba, kojoj 
su ekonomski motivi, rađa simpatijom za roba, a to je već neki 
etički napredak. Savladan se čovjek ne ubija, nego se pazi kao 
kapital. Bilo je i slučajeva, gdje je pleme tražilo zaštite u ja- 
čega pletnena ili gospodara, te je obrađivalo njegova polja i radilo 
za njega, a gospodar ga je štitio i. branio. I tako je postalo ne- 
voljništvo, koje je obavljalo materijalne poslove, dok se vladajući 
stalež bavio mačem i daševnim radom. Obrtn'ci i trgovci nijesu 
bili ni nevoljnici ni posjednici zemalja, nego slobodniji ljudi. Bo-> 
bovi i nevoljnici mogu se upotrijebiti samo za najsurovije i naj- 
prostije poslove. Oni nemaju toliko interesa za rad, kao slobodan 
čovjek, jer im ne koristi, rade li više nego se od njih traži. Njima 
je sv-ejeđno, štetovao ili dobivao njihov gospodar. Stoga je bolje 
za gospodare i nevoljnike, da se nevoljnicima dade neka veća slo- 
boda; Ljudi, koji su se bavili poslom uz koji se razvija duh i 
koji su bili inteligentniji, osjećali su potrebu osobne slobode. Tako 
su obrtnici došli prije do te slobode, nego težaci. Sloboda se širila 
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s jednoga područja na drugo. Pa kaiso je fizički rad najbolje na- 
predovao u slobodi, tako se morao najbolje razvijati i dušerni rad 
u većoj slobodi. Sto je čovjek više napredovao i više se osvješćirao, 
to je više težio za slobodom, a što je bio slobodniji, to je više 
napredovao. 

Spoznalo se, da narod samo ^ političkoj slobodi može po- 
stati politički slobodan. Skrbništvo i apsolutizam ne odgaja čovjeka 
za slobodu. Samo vježbanjem i navikom razvijaju se sposobnosti. 
U ropstvu odgajaju se robovi. Što u državi vlada veća sloboda, to 
savršenija i država. Politička je sloboda jedno od najznamenitijih 
uzgojnih sredstava narodnih. Ona pobuđuje pojedinca, đa stiče 
sebi toliko znanja, koliko može, da kao aktivan sugrađanin može 
sudjelovati u životu svoje države. Ne samo da je politička sloboda 
prirodna posljedica rada na polju kulture, nego je ona i sredstvo, 
da se ojača i učvrsti država. Državljani se naime ujedinjuju u 
radu oko svoje države, življe rade za opće dobro i bolje razvijaju 
svoje individualne sposobnosti. 

Potlačeni rob, ako samo ima tolilio, da namiri tjelesne po- 
trebe, ne mari za slobodu ni za kakav viši život. On svoga gospo- 
dara smatra spojim dobrotvorom. Kad se ukinulo kmetstvo i kad 
je u Krajini prestala zapovijedati sablja, bilo je nekima žao. Kako 
je kmetstvo ugušilo inicijativu pojedinca i naroda, vidi se još 
danas. 

Kakva je bila škola, dok je još bila tuđa dvorkinja! Što se 
ona više diže na svoje noge, to je bolja i korisnija. Stoga se slo- 
bodni duhovi toliko bore i za slobodnu školu. 



Duševna sloboda. 

Duševna sloboda je syetinja inteligentna čovjeka, ona je pravo, 
kao što je pravo vlasništva i rada. Što čovjek spozna da je dobro 
ili da je istina, to mu je sveto i to je njegovo blago, u koje nema 
nitko pravo dirati. „Znanje i spoznanje jesu prijatelji čovječanstva", 
reče A. Humboldt. Znanje plemeni i oslobađa čovječanstvo i služi 
njegovoj sreći. Nemoralno je udarati krutom silom ili prostotom 
na ičiju duševnu slobodu. Ako se naše spoznanje i uvjerenje ne 
slaže s uvjerenjem našega protivnika, otkale njemu pravo, da nam 
ga guši silom i da nas progoni radi našega uvjerenja i naše čiste 
savjesti?! Tko ima pravo, da nas sili, da vjerujemo u ono, u što 
on vjeruje ? Ili zar je čovjek zato nemoralan, što ne vjeruje u ono, 
u što živo vjeruju Indijanci, divljaci, praznovjerni, pa bilo i pro- 
svjetljeni ljudi? Tko ima pravo, da primitivna čovjeka silom goni 
od fetiša- i sličnih „svetinja"? Nitko! Pristojni ljudi štuju svačije 
uvjerenje. Izvor čistim ćudorednim zakonima je razum, dakle duh 
ljudski,- pa tko onda ima pravo da ga sapinje?! Istina je da razum 
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Da ima u Sovj^ku „glas božji", to ga on zaista ne bi zYady 
đa krši zapovijedi božje i đa čini zlo, a očitovao bi se vazda na 
isti način; ne bi istomu čovjeku danas nešto dopuštao, što će mu. 
sutra braniti. Da je u čovjeku „glas božji", čovjek bio bi savršen. 

čovjek je naučio i tako je odgojen, da valja činiti dobto, a 
kloniti se zla, da se zakoni ne smiju kršiti. On zna, da treba ži- 
vjeti prema zakonima. To mu kaže i zdrav razum i moralno čuvstvo. 
Tu dakle nema nitko posla, nego mozak. Samo ne zna svaki čo? 
vjek, koji je zakon dobar, koji ne valja, kao što ne zna, što je u 
svakom ' slučaju dobro, a što zlo. Savjest je čovječja sposobnost, da 
čini ćudoredno djelo ili se odlučuje protiv zakona. 

Dajete se uči, da je ovo pravo i dobro, a, ono nepravo i zlo. 
To ono. shvaća i osjeća i to mu se usijeće u mozak. Što čovjek 
shvaća i osjeća, da je dobro, to onda čini, ili čini protivno, jer 
ga na to navuklo neko drugo jače čuvstvo. No drugo je pitanje, 
da li je to shvaćanje pravo ili krivo. 

Što je uzgoj i obrazovanje kojega čovjeka bolje, to potpunije 
osjeća dobro i zlo, a po tom i sigurnije čini dobra djela, i kloni 
se zla. Surov čovjek ima surovu i rutavu savjest, a obrazovan i 
uzgojen čovjek ponajviše nježniju i plemenitiju, čovjek niske obra- 
zovanosti odobrava smrtnu kazan i on bi zločinca s užitkom na ražinu 
pekao, dok se savjest pravo obrazovana čovjeka buni protiv toga. 

Kad čovjeka nagon ili afekat ili spoljašnje prilike prinude da 
učini nešto protiv svoga uvjerenja, protiv svoga moralnog načela, 
dakle nešto, što je po njegovim nazorima zlo, a poslije uvidi, što 
je učinio, osjeća neugodno čuvstvo, a to je savjest. 

I više životinje imadu savjest. Mozak viših životinja sličan je 
čovječjemu, samo nije toliko razvijen kao čovječji, a po tom nije 
ni toliko sposoban. Kad pas radi nekoga čina dobije od gospo- 
dara više puta batina, on to upamti, to ostavlja tragova u njegovu 
mozgu, pa ako ga gospodar opet zateče na tom nedopuštenom 
djelu, pas se uznemiri, jer je svijestan prijašnjih kazni i uzroka 
njihova, a uvida da je učinio zlo i da će biti opet batina. To će 
reći, da se njegova savjest budi i da ga ona uznemiruje i grize 
kao i čovjeka. Da pas slobodno čini stanovito djelo i da ne dobiva 
radi njega nikada batina, ne bi se radi toga ni uznemirivao. No 
ni transcendentalna moralka ne bi dopustila, da je taj nemir u 
psu „glas božji". 

Djetetu se govori i tuvi u glavu, da se u petak ne smije 
jesti meso, da tko jede u petak meso, dođe u pakao, da trpi pvc^kve 
i onakve muke. Dijete vidi, da u kući nitko ne jede mesa na 
posne dane, a i ono posti, pa u tom i odraste. Neznajući da je 
post, jede mesa, a kad se sjeti da je post, vrlo se uznemiri : peče 
ga savjest, ali dok je uživalo meso, nije ga ništa peklo i nije bilo 
nigdje „glasa božjega". Otkale ta pečal, taj neumoljivi sudija? 
Iz mozga, iz onoga uvjerenja, da je veliko zlo, veliki grijeh i 
strašne njegove posljedice, kad se jede meso na posne dane. Ta 
osoba, u porodici ovako odgojena, dođe u škole, prosvjeti! se, do- 
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t)ij6 posv6 druge pojmore o dofcru 1 zlu, i mirne duše jede meso 
u petak. Priča se, kako su ljudi ukrali yola, posjekli ga i pekli, a 
u to se sjetili, đa je post, pa nijedan nije okusio mesa. Ima ljudi, 
koji će mirne duše ukrasti, ali u petak ne će j«sti mesa ni za 
živu glavu. Tomu je uzrokom niska naobrazba, odgoj, krivi na- 
zori dobru i zlu. 

Glas savjesti dakle nije nikomu urođen, nego razvijen i uz- 
gojen naukom i iskustvom. 

Roditelji, rođaci, prijatelji, učitelji i poznanici čine djeci mnogo 
dobra, pa se tako u njima uzbuđuje čuvstvo ovisnosti i ljubavi. 
Djeca vide i osjećaju, što je dobro, što zlo. Gdje djeca vide da se 
čini mnogo dobro; gdje se djeci u dobru prednjači; gdje im se 
priča dobru i uzorima dobrote, o uzorima ćudoredne čistoće,; 
istinoljublja, srčanosti, uzdrzljivosti, radinosti, sućuti, dužnosti, vjer- 
nosti, zahvalnosti, pravednosti, nesebičnosti, požrtvovnosti i drugim 
vrlinama : tamo se ona kreću na put ćudorednosti, tamo ona do- 
bivaju zdrave pojmove o dobru i zlu, tamo se razvija prava mo- 
ralna savjest. Uzorni primjeri uzbuđuju plemenita čuvstva, čuvstvo 
udivljenja, poštovanja i dobrote, čuvstvo dobrote razvija se osobitb 
uzbuđivanjem sućuti, a ova se opet uzbuđuje primjerima, koji pri- 
kazuju patnje, nuždu, nevolju, bijedu kao posljedice zla. U svijetu 
ima mnogo nećudorednosti, laži, surovosti, nepravednosti, kukav- 
štine, gluposti, neumjerenosti, lijenosti i t. d. Moralni uzgoj ističe 
njihove zle posljedice za pojedinca i za opće dobro. Dobra i zla 
ne smiju se ni precjenjivati ni premalo cijeniti. Pravo ocjenjivanje 
dobra i zla upravlja voljom kako valja, a to ocjenjivanje jeste spo- 
znanje dobra i zla i njihovih posljedica za ljudsko društvo. Iz 
toga spoznanja izvire opomena, da se čuvamo zla. Ta nutarnja 
opomena i osjećanje jeste savjest. Savjest je dakle glas dobra u 
nama, ona nas tješi i kori. 



Mirna savjest. 

Mirna je savjest velika sreća i pravo blaženstvo. Ona je carstvo 
božje u nama. Ona je posljedica poštena života i dobrih djela, 
najplemenitija i najuzvišeaija prirodna nagrada za dobra djela i 
pravednički život. Mirna je savjest pravedan sudija, koji ocjenjuje 
naša dobra djela i priznaje, da smo učinili dobro djelo i svoju 
dužnost, čovjek se osjeća sretnim, kad mu savjest potvrđuje, da 
je učinio svoju čovječju, roditeljsku i rodoljubnu dužnost. Nema 
veće dike i sreće pod nebom, nego kad čovjek polazi s ovoga 
svijeta, a savjest mu kaže, da je učinio svoju dužnost. 

Čovjek ne treba da bude bogat ili u velikoj časti, a da bufle 
sretan. Za sreću treba mirne i čiste savjesti. A ova naš najljepše 
grije, kad u dobru napredujemo, kad se ćudoredno usavršavamo. 
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Dakako da je bogatstvo, moc i dostojanstvo neko sredstvo ža dobrtl 
djela. Što više imamo i što imamo veeu moć, to vi^e možemo da 
Mnirno dobra i to lakše napredujemo ćudoredno. U dobru je lako* 
dobar biti. Ali uza sva ta dobra ima još veće dobro, a to je zdrav 
razum i znanje, čim prosuđujemo i uredujemo svoja djela i tako 
potičemo savjest na djelovanje. 

Sav zdrav društveni život temelji se na čuvstvu i savjesti. 
Kad nije čuvstvo oplemenjeno, a savjest probuđena i čista, nema 
ni prave, istinite i nutarnje ćuđorednosti. Za čestit, dostojan i sretan 
život treba plemenita čuvstva, čiste i budne savjesti. 

Životu treba svijetla i topline. To svijetlo u našem duševnom 
životu je razum, a toplina je čuvstvo, ljubav. Savjest je pako vjeran 
čuvar, koji nas čuva, da ne izgubimo svijetla i topline, a po tom 
i sreće svoga života. 

Iz Čuvstva nikoše vjerske potrebe i vjera, nikoše idejali, kre- 
posti, oduševljenje, prijateljstvo, ljubav, požrtvovnost i savjest. Jezgra 
čuvstvenoga života je početak sve^a duševnog života. 

Što smo moralniji, to je savjest budnija i osjetljivija, čim 
pogriješimo, savjest nam se uznemiri, uznemiri nam se srce i sav 
živčani sustav. U takvim teškim prilikama kajemo se, što učinismo 
zlo, i odlučujemo, da ćemo se čuvati zla. Tako se malo pomalo 
prilagođujemo moralnomu i savršenijem životu. Osjećamo i uvi- 
đamo, da je po nas bolje i pametnije, da činimo dobro i tako 
živimo mirno i zadovoljno, nego da nas savjest muči i ogorčava 
nam život radi rđavih djela. Tko se kaje, znak je, da ima savjesti; 
a tko ima savjesti, ima i morala. 

Ima ljudi, kojima je savjest vrlo rutava, dakle na najnižem 
stupnju svoga razvoja. Zambezi laž vrlo cijene i drže ju umjet- 
nošću. Kad se zambeškomu crncu kaže, da laže, da je lažac, on 
se smatra počašćen i odlikovan. Kad se pako to kaže našemu dje- 
tetu, koje već zna, da je laž velika sramota i zlo, ono se zarumeni 
i zastidi, a osjeća i moralnu bol. Njegovi su živci tako prilagođeni 
naukom i uzgojem, da pojam o zlu i dobru na nj vrlo utječe : 
ono ima savjesti. 

Da se u djetetu probudi i razvije savjest i moralno osjećanje, 
t. j. da se prema tomu prilagodi mozak, valja ga uzgajati i pre- 
dočivati mu rugobu zla, njegove zle posljedice, kao i ljepotu dobra 
i njegove dobre posljedice. Lijep roditeljski primjer i lijepe mo- 
ralne prilike, u kojima dijete živi, utječu lijepo na razvoj savjesti. 
Za razvoj savjesti treba dobar uzgoj. Sav uzgoj savjesti je u uprav- 
ljanju i u usavršivanju našega osjećaja, razuma, misli i volje. Uzgoj 
svega čovjeka je uzgoj savjesti. 

Savjest dakle nije urođena, nego je stečena u životu, u ljud- 
skom društvu, ona je socijalna vrlina. Što je čovjek obrazovaniji 
i što mu je moralno čuvstvo osjetljivije, to mu je i savjest budnija. 
Kad bi savjest bila „urođeni nutarnji božji glas", bila bi n svim 
ljudima i u svim vremenima jednaka. I divlji crnci imadu svoju 
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savjest, ali kad uhvate bijelca i peku ga, igraju od veselja oko 
njega. Crkva u nas ne dopušta da se pale mrtvaci, a u srednjem 
Tijeku palila je žive ljude, jer su drugačije mislili nego ona. Kakva 
li je to savjest bila, koja se nije nimalo bunila ? ! 



Sloboda savjesti. 

Dijete nema slobodne savjesti, jer je nezrelo. Savjest djeteta 
je njegov otac, mati i porodica. Dijete čini to i to, jer mu otac 
zapovijeda i jer se boji kazni. I odraslim ljudima niže obrazova- 
nosti savjest jesu roditelji, pa bili i pokojni. Mrtvi imadu veliku 
raoc nad živima, često £e čuje riječ: „Otac bi se u grobu okrenuo, 
da to učinim". Savjest roba je njegov gospodar. Što gospodar hoče, 
to rob mora da čini. Učini li što protiv volje svoga gospodara, 
savjest mu se uznemiri, t. j. boji se kazni. 

Od kulta pređa i pokojnika razvila se vjera i crkvena mo- 
ralka, a to je savjest i današnjih vjernika. Tako starodrevna i mrtva 
prošlost vlada nad sadašnjosti. Ta savjest prelazi kao baština s ko- 
ljena na koljeno. A da se ne bi ljudi iznevjerili tradiciji, skrbi se 
svećenik. On čuva i uzdržava vladu mrtvih nad živima, nazore i 
pravila mrtve raoralke i opire se slobodi savjesti. Svećenik je pred- 
stavnik mrtve prošlosti, a ipak žive, on je savjest svojih vjernika. 

Tko se slijepo povodi za kim, tko je komu slijepo pokoran 
i poslulan, nije moralno slobodan i ne zna za slobodu savjesti. 
Neuk čovjek misli, a tako kaže i crkva, da je sloboda savjesti u 
tom, da čovjek čini što hoće, pa i ono što je nemoralno. A kad 
tamo, sloboda savjesti je najčišća i najviša moralnost, a ipak protiv 
nje reakcionarci i klerikalci valjaju drvlje i kamenje, i udaraju na 
nju ognjem i mačem. Moralna savjest je moralna osobnost čovječja. 

Bob čini dobro djelo da se ulaska gospodaru i da ga ne 
stigne njegova kazan; vjernik čini dobro, da zasluži nagradu na 
ovom i na onom svijetu ; slobodan čovjek čini isto djelo, da bude 
sam sobom zadovoljan. Roba pokreće na dobro djelo gospodar; 
taj je pokret dakle izvan njega ; a slobodan čovjek ima pobudu na 
moralna djela sam u sebi, a ta je pobuda slobodna savjest. Kad 
se zatvori surov čovjek, ne čini ništa surova, jer ne može, ali zato 
nije promijenio svoje ćudi. Takav čovjek nije moralno slobodan. 
Uglađena čovjeka ne treba sputati, da ne čini ništa ružna, jer on 
već po svom čuvstvu ne može da bude surov, nego mora da bude 
dobar. Kršćanin, koji čini dobro, da omili Bogu i da ga ne stigne 
njegova kazan, može da je čovjek vrlo niske moralnosti. Njegova 
moralka treba potpore, treba štaka, jer ne može da hoda na svojim 
nogama. Mnogo je moralniji onaj čovjek, koji ne treba nikakve 
potpore, koji je moralno tako jak, da čini dobro* radi dobra ; koji 
ne čini dobro, da se komu primiti ili jer se boji. Njegova moralka 

D* Trstenjak: Etika. ^ 



114 

je dosta jaka, a to je njegova savjest, njegova moralna osobnost, 
pa stoji na svojim moralnim nogama, moralno je svoj, savjest mu 
je slobodna. Takva čovjeka ne treba nitko da vodi. On je zreo. 

Sredovjeka i crkvena moralka, tako zvana službena moralka 
današnja, ne osniva se na savjesti, nego na autoritetu, koji se često 
protivi savjesti. Ta moralka stavljena je pod autoritet božji i crkveni. 
Ta papa je velikom pompom proglašen nepogrješivim. Što uči 
crkva, to se mora slijepo vjerovati i ropski činiti. Bopska poslušnost 
i pokornost prva je stvar. 

Beformaeija bila je prvi udarac tomu sredovjekomu mišljenju 
i redu. Čovjek hoće da se oslobodi u svakom pravcu, pa i crkre- 
noga ropstva, hoće da sam odlučuje o svojoj sudbini. Razum mu 
ne da da sve slijepo vjeruje, pa hoće da bude sam svojim sveće- 
nikom. Jan Hus pozivao se na kostničkom koncilu i na svoju sa- 
vjest. Tu se sukobila slobodna savjest sa savješću autoriteta. Prije 
spaljenja Husova reklo mu se : „Kad bi koncil kazao, da ti imaš 
samo jedno oko, premda imaš dva, moraš priznati sa saborom, da 
je tomu tako", Hus mu odgovori: „Dami to kaže cijeli svijet, ja, 
imajući razum, kakav sad imam, ne bih mogao tvrditi takovu stvar 
bez otpora svoje savjesti". 

Hus pokazuje smjer, kojim se razvija moral od srednjega 
vijeka do danas. Crkvena moralka je ropska, a najnovija, osnovana 
na zdravu razumu, jeste građanska. Nama je dobar Čovjek onaj, 
koji čini dobro radi dobra, od vlastite pobude, jer ga na to po- 
kreće njegova vlastita savjest. Nama je miliji čovjek, koji slobodno 
griješi, nego rob, koji čini dobro od puke poslušnosti i straha. 

Moralka poslušnosti je moralka slabih. Bazlika između nje i 
moralke savjesti jest onakva, kakva je između rada roba, za kojim 
stoji bič, i onoga, koji radi savjesno i po svojoj dužnosti. 

Modema moralka zove se moralkom savjesti, pred kojom 
uzmiče crkvena moralka, moralka autoriteta. Moderna moralka služi 
čovjeku, i to svakomu. Ona je u službi života. Njezina je služba 
uzvišena, jer služi i slobodi. 

Veliki dio ljudstva nema svoje slobodne savjesti. Ljudstvo je 
odgojeno u ropstvu, u ropskom moralu i tako, da ne misli svojom 
glavom, pa se ne može oteti tomu jarmu, pače hoće da ga nosi, 
misleći da tim stiče zadužbinu. Naš najveći neprijatelj je naša 
ropska ćud i neznanje — naše duševno ropstvo. 

Ali ima ljudi, koji ne poznaju drugoga straha, nego strah 
od svoje savjesti i koji čine dobro, jer im je to milo i drago. 
Takyi Die prave kompromisa sa svojom savjesti. Kad budemo du- 
ševno i moralno savršeniji, kad bude naša savjest slobodna, bit 
ćemo moralno slobodni i mi. 

Eazvoju slobodne savjesti protive se najviše oni, koji^ trebaju 
robova, koji im se slijepo pokoravaju i slijepo vjeruju. Šta je u 
tom pravcu crkva, militaristička država i kapitalizam, neka svaki 
sam sebi odgovori. 
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Moderna škola Fr. Ferrera slazila je u ostalom slobodi misli 
i savjesti. Perrer je nekriv ustrijeljen. Povjest ga uvrsti među mu- 
čenike, kao što je Sokrat, Hus, Giordano Bruno, Savonarola i dr. 
„Slobodnu školu** u Beču potiskuje crkva i država i zatvori ju. 
Ali sloboda savjesti se diže, razvija se, tu i tamo cvjeta. Ona je 
naj miriši jiviji cvijet ljudske duševne i moralne kulture. 

Kad su ustrijelili velikoga čovjeka, apostola slobodne misli, 
slobodne savjesti i slobodne škole, silni je svyet na sve strane 
protestovao protiv toga. I to je bila javna slobodna savjest. Velik 
napredak ! 



Ugled. 

Ljudi pojedinci i staleži, a tako i čitavi narodi, nastojahu od 
davnine, da se jedni dignu nad druge, da jedni drugima vladaju 
i time se okorišćuju. Jedni su plemići, drugi plebejci; Židovi su 
Bogom odabrani narod , Eimljaninu je svaki tuđi čovjek barbar ; 
ova ili ona konfesija je jedino spasonosna. U tu svrhu služili se 
različnim sredstvima: dijelili se u kategorije, proglaSivali se polu- 
bogovima, odijevali se na poseban način, služili se „sjajnim" na- 
slovima i nastojali da se prikažu svijetu u što većem sjaju i „nim- 
busu". Nerazumna svjetina lako se zaslijepi kojekakvim blještavilom, 
pompom, talambasima, spoljašnjim znakovima, a kad joj se dan na 
dan, godinu za godinom silom utuvljuju u glava najnerazumnije i 
najnevjerovanije pripovijetke, ona u njih vjeruje, a napokon drži 
najočitiju laž svetom istinom. Usudi li se tko dirnuti u takvu 
„svetinju", zlo i naopako! 

Jedno od takvih sredstava je „staleški ugled" i „nimbus". 
Takvim štitom hoće da se zaštićuju pojedini ljudi i čitavi staleži 
protiv svake zgode i nezgode. Iznese li se na javu koja njihova 
nepodopština, eto krivca, gdje viče da se ruši ugled njegovu sta- 
ležu i t. d. Tako viču i drugi, kad se dime u njihov osinjak, a 
svijet vjeruje da je ta 'vika opravdana i „svetinja" povrijeđena. 
Staleškoga ugleda nema, kako nema plemićkoga, svećeničkog ni 
učiteljskog uglela. Danas svaki pojedinac, pa bio tko mu drago, 
uživa toliko ugleda, koliko sam vrijedi, a čovječja vrednoća nije u 
spoljaši\josti, nego u njegovoj nutrašnjosti i njegovim djelima. Ako 
je tko na svom mjestu, ako je ono u velikoj mjeri, što ima da 
bude, štuje i ljubi ga svijet, rado mu priznaje vrline i zasluge. 
Sto je vrsniji u svom zvanju, što je plemenitiji čovjek i što mu je 
rad i život uzomiji, to ^epM i veći ugled uživa među valjanim, 
razumnim i čestitim ljudima. Ako pak nije na svom mjesta, ako 
živi sablaŽDJivo i nedostojno, ako nije ni čovjek, pa bio u najvećem 
dostojanstvu, ne uživa u poštenom svijetu nikakva ugleda, a nema 
ni prava na kakav ugled, jer ga nije zaslužio. Ugled je posljedica 
osobnih svojstava, djela, riječi, čina, života i vladanja. Ugled je 



116 

eijeaa svega umnog i moralnog čovjeka. Te cijene ne odlučuje 
ništa osim čovjek sam. Ako pojedinac ništa ne vrijedi, nema ni 
prava da se poziva na kakav staleški ugled, koji i onako ne po- 
stoji. Ako je većina članova kojega staleža nevaljala ili ako su svi 
nevajjalci i natražnjaci, nema ni sav stalež kao tijelo, nikakva 
ugleda, pa se govorilo koliko mu drago o staleškom ugledu. 

Ugleda ne može nam nitko ni dati, ni uzeti, jer je oa mo- 
ralno dobro, koje ne može nitko nikomu podijeliti, pa ni oteti. 
ugledu ne odlučuje ni bogatstvo, ni sjaj, ni položaj. Badava sve 
to, uzalud sva spoljašnja dobra, ako nema nutarnjih. Nero je sje- 
dio na prijestolju, nosili ga na sjajnim nosilima kao kakva kumira, 
kadili mu i metanisali, pa ipak on nema među razumnim ljudima 
nikakva ugleda. A kolik ugled uživa Isus Krist, koji se rodio u 
štali, koji nije imao gdje da nasloni glavu, koji je bio popljuvan 
i razapet ! Kolik ugled ima Hus, koji je spaljen na lomači ! Ništa 
ne može svijetla obraza okaljati, ništa ugledna čovjeka poniziti, 
dok to ne učini sam. 

Ima ljudi velike plaće i visokoga položaja i moći, pa ipak 
nemaju nikakva ugleda, pače ih preziru Čestiti ljudi; a ima opet 
takvih, koji nemaju ništa osim svoga uma, plemenita srca i čestitih 
djela, pa ih svijet ljubi i štuje. 

Ni najveći autoritet ne smije se smatrati kao kumir i ne 
valja mu slijepo vjerovati, jer nije nitko savršen i nepogrješiv. Ta 
bi vjera škodila ljudskomu razvoju i napretku. Sve se mijenja, a 
pogotovo . znanost. 



Dostojanstvo. 

Divljak se kiti šarenim i sjajnim perjem, đa se tako uzdigne 
nad druge i da pokaže, kako je on nešto više, nego što su drugi. 
Mnoga žena kiti se i ljepše odijeva, ne da udovolji svome estet- 
skomu ukusu, nego jer ne će da bude gora od drugih. Poglavica 
divljaka najviše se kiti i to tako, kako nitko drugi. Divljak rasprostire 
u svojoj spilji kožu ne samo da mu bude toplije, nego da pokaže, 
kako on ima nešto, što njegov susjed nema. 

U čovjeku je nagon, da se odlikuje od drugih bilo čim, a 
što je on suroviji, što mu je ukus prostiji i što mu je moralnost 
niža, to on i prostijim, a često smiješnim načinom, iznosi na pazar 
tu svoju prednost. Divljak, koji je ubio tigra ili koju druga opasnu 
zvijer, nosi njegovu kožu na leđima, pa ako mu je i bez toga 
vruće. Ljudi, koji su se čim odlikovali, vijenčali se vijencem. Od 
vijenca razvila se kruna i tiara. Što je divljaku perje i koža, to 
je plemiću kalpak s lijepim perjem, posebna odijelo, čizme i mač. 
Na taj način čovjek od davnine iznosi na javu svoje dostojanstvo, 
pravo reći svoju premoć nad drugima, a što je civilizovaniji, togu 
ti znakovi dostojanstva skupocjeniji i ljepši. Ali ljudsko dosto* 
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janstvo nije a vanjskim znakovima; čast nije u mantiji ni u uni- 
formi, ni u sjaju ni u pompi 

Čovječje lično dostojanstvo je u njegovoj unutrašnjosti, u nje- 
govoj moralnoj, umnoj i estetskoj vrijednosti. Kad je čovjek u 
svakom smislu plemenit i svijestan svoje vrednoće, osječa prednost 
ličnoga dostojanstva. To dostojanstvo vidi mu se u očima, u tom 
zrcalu duše, na licu i u čitavom biću, prem ga namjeriee ne 
ističe; prosta ga duša ne vidi, ali ga vidi svako psihološko oko. 

Nema ćudorednoga položaja u životu, koji bi bio po sebi 
bez dostojanstva. Savjest određuje svakomu pojedincu ono stanje, 
koje je za njega dostojno ili nedostojno. Dostojanstvo je u svakom 
zvanju i odijelu. Dostojanstvo označuje autoritet kreposti. Dosto- 
janstvo je estetsko usavršenje kreposnosti. 

Prost čovjeV, u koga nema ljudskoga dostojanstva, dakle 
prave ljudske vrijednosti, rado ističe vanjskim sredstvima baš ono, 
čega nema. On to čini, ne zato, što shvaća i cijeni ljudsko do- . 
stojanstvo, nego što hoće da se digne nad druge. Upravo kao 
divljak, koji ne nosi tigrovu kožu jer je lijepa, nego se pod njom 
znoji, jer hoće da je viši. 

U koga ima ljudske svijesti, pojma i osjećaja o ljudskom sa- 
vršenstvu i vrednoći, u toga ima i ljudskoga dostojanstva. Ljudsko 
dostojanstvo ne mjeri se ni po društvenom položaju, ni po bogat- 
stvu, ni po ornatu, ni po kruni i mitri, ni po vlasti i sili, nego 
po tom, koliko tko to dostojanstvo osjeća, koliko ga štiti i koliko 
prema njemu radi i živi. Ljudsko dostojanstvo ne može nam nitko 
dati ni uzeti. Ono nije nikakav dar, nikakvo odlikovanje, nikakvo 
nasljeđe, nikakva milost ni povlast, nego je to osjećaj, što nastaje 
uzgojem i spoznanjem. Ljudsko dostojanstvo je cvijet ljudske du- 
ševne i moralne kulture. Ono je svijest o svojoj vrednoći. Što je 
čovjek na nižem stepenu kulture, to manje ima ljudskoga dosto- 
janstva i to je bliže životinji. Kukavelj, glupan, puzavac, podla i 
ropska duša nema ljudskoga dostojanstva. U koliko je tko pravi 
čovjek, u toliko ima i toga dostojanstva. Tko postane čovjekom, 
te razvije svoje ljudsko dostojanstvo, ne treba mu ništa više. Metnite 
na magarca zlatni samar, magarac ostane magarac. 

Da li je čovjek svoj sluga ili ministar drugim ljudima, to 
njegovo ljudsko dostojanstvo niti što gubi, niti što dobiva, čim 
pametan čovjek sam sebe spoznaje, to i jest; čim>ga smatraju 
drugi, to može biti još uvijek sumnjivo. „Kralj je velik**, reče 
neki norveški seljak, »ali ja sam u svojoj kući mnogo veći. Jesam 
li drugima, za to me nije briga, jer moje častohleplje ne će ništa 
od njih". U toga seljaka bijaše ljudskoga dostojanstva! 

Maksim Grorkij prikazuje u svojoj drami „Dačniki" (Ijeto- 
valištari) pustoš i siromaštvo života ruskih boljara i „inteligencije*". 
Kad su se ti vidjeli u toj drami kao u zrcalu, pobuniše se. Otmjeno 
općinstvo počelo psikati i izražavati negodovanje, dočim su mladi 
i napredni ljudi oduševljeno pljeskali. Dugo se nije zastor digao, 
no napokon se pokaza na pozornici Gorkij, miran i veličanstven u 



118 

STom ljudskom dostojanstvu i svijesti. Bio je to krasan prizor! U 
ložama toliko raskošno „ dostojanstvo", toliko bogatstvo i moć, a na 
pozornici negdašnji bosjak Gorkij ; ali sve je ništetno i sve išče- 
zava pred ljudskim dostojanstvom jednoga čovjeka bez naslova, 
odličja, bogatstva i vlasti! 

Buža u kosi žene, koju resi ljudsko dostojanstvo, ljepša je 
od diadema na glavi bez toga dostojanstva. 

Ljudsko je dostojanstvo rijetko cvijeće. Gdje nema plodnoga 
moralnog zemljišta, umne topline i svijetla, tamo ono slabo uspjeva, 
a nikad ne cvate. Osim toga društveni život kao mraz uništava tu 
plemenitu biljku. Gdje vlada imperijalizam, militarizam, kapitalizam, 
birokratizam ili klerikalizam, gdje je spoljašnje „ dostojanstvo'', 
novac i moć sve i sva, tamo se ljudsko dostojanstvo naročito u 
„malom** čovjeku ne trpi, a ponajviše se progoni brutalnom silom. 
Ponizivanje ljudskoga dostojanstva, kao što s\aka nemoć, sviđa se 
onima, koji hoće da im sve laska, kadi i robuje. Budući se na taj 
način dolazi do „časti** i materijalnih dobara, služe se laskavci 
i licemjeri tim sredstvom. U takvu zagušljivu zraku teško diše 
čovjek, u kom ima Jjudskoga dostojanstva, ali ga tješi i hrabri 
svijest i osjećaj svoga ljudskog dostojanstva. 



Čast. 

Kant veli: „U carstvu ciljeva ima sve ili svoju cijenu ili 
svoju čast. Što ima svoju cijenu, na njegovo se mjesto može po- 
staviti i nešto drugo kao zamjenik; što je naprotiv uzvišeno nad 
svaku^ cijenu, dakle što ne dopušta nikakva zamjenika, to ima svoju 
čast. Što se odnosi na opće ljudske sklonosti i potrebe, ima va- 
šarsku cijenu**, čast ima svoju unutrašnju vrijednost, čast i ponos 
ima samo svijestan i moralan čovjek. Čast je izraz čistoga moralnog 
mišljenja, čiste> moralnosti ; ona je izraz dobrote u čovjeku. Čast 
je svetost čovječja. Ona uza se ne trpi ni taštine ni oholije, ni 
kakve mane ni slaboće, a opire se najodlučnije svemu, što čovjeka 
ponizuje. 

čast nije ni u grbu, ni u plemićkom listu, ni u diplomi, ni 
u rdngu, ni u naslovu, nego u moralnoj i ljudskoj savjesti, častan 
može da bude tako isto čovjek u kolibi, kao kralj na prijestolju. 

Djevojačka čast je moralno čuvstvo, koje čuva djevojci djevi- 
čanstvo. časni starac, pa bio tko, je toliko, koliko uzor starac, 
starac razuman i krepostan, pravi čovjek. 

čast, koliko je čista i svjetla, toliko je i osjetljiva. Tko nas 
dira u čast, vrijeđa nas u najosjetljivije mjesto, čuvstvo časti ili 
ponosa je čuvar najvećih čovječjih moralnih svetinja, a te svetinje 
služe dostojnomu ljudskomu životu. 
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Čovjek 



suveren. 



V 

sto gledamo dublje u prošlost, to više vidimo • nepravde i 
ropstva, to se više ljudi dijele u kategorije. Bazlika se među lju- 
dima pravila, da mogu jači izrabljivati slabije. Kad su otimači 
osvojili tuđi grad^ lišili su građane svih prava, koji su hrabro 
branili svoje ognjište, dakle one, koji bijahu najvaljaniji i najviše 
štovanja vrijedni. Otimači i osvajači uvrstiše sebe u najvišu kate- 
goriju, a u drugu pridošlice, dok su starosjedioci ostali zadnji. A 
kad se je narodu dao kakav ustav, udešavalo se sve tako, da su 
optiraati uvijek mogli imati većinu. Još u prošlom vijeku smatrao 
se plemić nekim višim bićem, dok se niži čovjek nije držao ni 
čovjekom. To bijahu za čovječanstvo crna i nesretna vremenp.. Da 
nije bilo ljudi jaka duha, ljudskoga ponosa i dostojanstva, a bez 
plemićkoga grba; da nije bilo ljudi iz puka, dijelili bi se. Još i 
danas ljudi u razne kategorije i u roblje. Dođoše nova vremena, 
pa je jadni čovjek malo odahnuo. Bazlika među ljudima danas je 
prirodna, dostojna čovjeka kao bića umnoga. Danas u svijetu ne 
vidimo drugih ljudi, nego sposobnih i nesposobnih. Što je koji 
čovjek umniji i bolji, što on više koristi čovječanstvu, to se više 
cijeni i štuje. Takvi duhovi daju razvoju i napretku čovječanstva 
pravac. Koliko je bilo boljara, koji su narodima tresli, koji su se 
dizali među božanstva, a danas se za njih ni ne zna, dok će siro- 
mašnom Sokratu i tolikim mudracima bez plemstva sunce slave i 
zahvalnosti sjati dovijek. Danas je spoljašnji sjaj grbova u očima 
napredna čovjeka potamnio pred sjajem visoke kulture uma i srca. 
Što se novovjeka kultura tako brzo i bujno razvija, ima se zahvaliti 
tomu, što nije nikomu zabranjeno, da stupi u red umnih vitezova, 
koji se bore za sreću i slobodu čovječanstva. Gdje bi još danas 
bila kultura, da nije tako?! Kakvo bi bilo čovječanstvo, da je 
njegov znanstveni, gospodarski i društveni razvitak ovisio o samim 
boljarima ! 

Ljudstvo ima svoj napredak da zahvali duhu demokracije, a 
to je onaj dostojni i napredni duh, koji je čovjeka učinio suvere- 
nim gospodarom svijeta, a narode suverenim gospodarima svoje 
sudbine. Taj duh postavi na najviše mjesto ljudsko dostojanstvo. 
To su čovječanstvu donijeli oni, koji su se rodili u kolibi. Dakako 
uman i krepostan čovjek, a ne privilegovana neznalica i kukavica, 
došao je do svoje najveće časti, do svoga ljudskog dostojanstva : 
postao je suveren. Svega toga ne daje čovjeku nitko, nego svaki 
sebi sam. To je zasluženi plod vlastita truda i rada. To je onaj 
osjećaj, koji ne da, da se čovjek osjeća pred ikim potištenim i po- 
niženim, pa da može bistro i vedro gledati svemu svijetu u oči. 

Po modemom shvaćanju najveći je suveren narod. 



120 



Dobar čovjek. 

Kant veli, da je čovjek kao dragi kamen. Kao što je vrijed- 
nost dragoga kamena u tom, ako ga čovječje ruke izbruse, a 
oči gledaju, u njegovu sjaju i ljepoti boja, pa ako on tim u čo- 
vječjem srcu uzbuđuje veselje i ugodna čuvstva, tako je čovječja 
vrijednost u uzgoju, koji pobuđuje u njemu sile, da može stvarati, 
što ljudima koristi. Dragi kamen ima lijepa svojstva, ali potpunu vrijed- 
nost dobije tek, kad ga čovjek izbrusi i kad čovjeku služi. Sto vrijedi 
onaj alem, što se nalazi negdje u dubini zemlje i za koji nitko 
ne zna? Dok god ne dođe čovjeku u ruke, mrtvi je kapital. Dobar 
je onaj čovjek, koji ima svojstva, koja nam zajamčuju dobro vla- 
danje, koji prema svojim silama radi za čovječanstvo, čovjek je 
vrijedan ili nevrijedan u toliko, u koliko ljudima valja. Uzmimo 
da ima vrlo uman čovjek, koji se odlučio od svega svijeta, pa 
živi sam za se. U javnom životu nigdje se ne zna za njega. Sam 
živi u četiri zida i ni s kim se ne druži. Živi svojim duševnim 
životom i sam je sebi dosta. On čita umna djela i u tom uživa, 
uvijek misli i u svom duhu raspravlja o velikim idejama. On se 
kao filozof igra svojim mislima i u tom nalazi svoju sreću, ali 
ništa više. Svi plodovi njegova mišljenja ostaju zakopani u njemu. 
Ništa ne stvara. Živi vrlo odmjereno, jer ee mu samo tako đoteći 
imetak do smrti. Svoje pošteno plaća i nikomu ne čini zla. Je^ li 
to dobar čovjek? Nije li to mrtvi kapital, zakopan u zemlji? Što 
je čovjek po sebi (an sich), to znamo toliko, koliko znamo što je 
stvar sama po sebi. Dopuštamo, da je naš samotarac u svojoj 
duši pošten, pravedan i kao svetac, ali sve su te njegove vrline 
za ljude bez vrijednosti. Za nas je svejedno, je li taj čovjek u 
svojoj duši ovakav ili onakav, kad ne čini nikomu ni dobro ni 
zlo. On može biti duševno najbogatiji čovjek, ali o tom ne zna 
nitko ništa ; a kad umre, tkc će mu okititi grob ? Komu će pasti 
na um, da mu podigne spomenik? Oni pustinjaci, što življahu u 
doba, kad je kršćanstvo najviše cvalo ; koji su se hranili crvima i 
skakavcima ; koji su toliko postili i kinili se ; koji su se za vazda 
odlučili od ovoga „griješnoga" svijeta ; koji za čovječanstvo nijesu 
ništa učinili, nego sve samo za se: nijesu bili dobri ljudi u pra- 
vom smislu, pa ma ih sav svijet proglasio svecima. 

Mi nemamo ništa protiv toga, ako je tko po sebi i za se 
dobar, ali ga još ne možemo proglasiti dobrim čovjekom, nego 
egoistom. Narod kaže: Tko je samo sebi dobar, nije dubar. 

često puta čujemo, gdje svijet govori: Ovo je dobar dečko! 
Sretne li matere, ima samu dobru djecu! Ima pet sinova, a svi 
odlikaši. Najstariji svrši maturu s odlikom, da se je sve divilo. 
Sretni roditelji, govori svijet. Ja tu djecu poznam u dušu, a bio 
bih vrlo nezadovoljan, da su moja, a to zato, jer nijesu dobra i 
jer držim da ne će biti nikad dobri ljudi. Oni su dobri samo za 
sebe, a baš zato ne mogu biti dobri ljudi. Njima je sva briga, da 
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dobiju odliku, pa onda što bolju službu i Sto veću čast. Sav svoj 
rad i sve svoje vladanje udešavaju prema tomu. Da, oni se vla- 
daju kao djevojka, ali samo zato, da postignu svoj cilj. Ne čitaju 
nikakvih političkih novina, nikakve bolje knjige, samo da ne po- 
stanu sumnjivi. Lijepo plešu i „fino"" se ponašaju. Streberčiei 
i to najodvratniji, a dame i sav „bolji" svijet govori: Krasnih li 
sinova ! 

Može li biti čovjek dobar, koji nema nikakvih etičkih ciljeva, 
nego gramzi, da u što veeoj mjeri udovolji svojoj taštini! Kakav 
je to čovjek, komu je kariera najviši idejal, i koji bi za nju izdao 
najveću svetinju ljudsku i narodnu! Kako slab pojam ima i obra- 
zovan svijet etičkoj dobroti čovječjoj ! 

Dobar je onaj đak, koji tezi za etičkim ciljevima, koji teži za 
svojim etičkim i umnim savršenstvom, da uzmogne raditi kao slo- 
bodan čovjek i kao takav što više koristiti svome naroda i čovje- 
čanstvu, pa ma ga to stojalo najvećih žrtava. Nije dobrota đaka u 
pustoj odlici i pritajivanja, nego u spremanju, da diže višu kul- 
turu i ćudoređnost, da bude čovjek. 

Svrha za kojom dobar i plemenit čovjek teži jest individualna, 
socijalna i humana, etička. Individualni ciljevi jesu najniži,; a naj- 
viši su humani. Tko čuva svoje zdravlje i jača svoje tijelo, čini 
moralno djelo i tako on radi za svoj individualni cilj. Nitko ne 
može reći, da to nije dobro i pametno, ali to još nije mnogo. 
Dođe li domovina u opasnost, treba da čovjek žrtvuje za nju svu 
svoju snagu, zdravlje i život. U toj prilici ne smije se individualni 
cilj zapostaviti socijalnomu. Kad treba da se što čini ili samo na- 
rodu ili čovječanstvu, onda su interesi čovječanski preći od na- 
rodnih. Humani ciljevi stoje nad socijalnima. Dobar je čovjek, 
koji vojuje protiv duševnoga ropstva u svom zavičaju, bolji onaj, 
koji to čini u čitavom narodu, a najbolji onaj, koji to čini svuda, 
gdje ima duševnoga ropstva. Tko to ne čini, jer se boji, da bi mu 
to škodilo, kukavac je i sebični špekulant. Humani ciljevi su u 
svakom slučaju prvi. Tko radi u korist najviših, a tim na Štetu 
nižih, nije moralno dobar. Urotnici ubiše tirana i zatornika na- 
rodnoga, što toliko puta zabilježi povjest. To se dogodilo i u naj- 
dubljoj prošlosti toliko puta; ali oni zato nijesu zločinci. 

Dobro je ono, što služi uzdržavanju i unapređivanju života, 
a zlo, što mu smeta. Duševna dobra obogaćuju i usavršavaju život. 
Viši život je duševni život. Stvaranje duševnih dobara zadaća je 
čovječanstva. Duševnih dobara ima raznovrsnih, a sva se zovu 
jednim imenom : kulturom. Duševni život čovječanstva je kulturni 
život. Najviše se hvale u svijetu oni, koji su najviše učinili za 
razvoj kulture. Što koji čovjek energičnije i uspješnije radi, da se 
di^ne kultura, to se on više cijeni i to je bolji. Kako čovjek po- 
jedinac, tako i narod, to više vrijedi, što više utječe na razvoj 
kulture 3Vih naroda. Po tom je princip kulturnoga razvoja najviši 
moralni princip. Što je koji čovjek duševno savršeniji, što je 
vrsniji i što. vi^ služi, ntg višemu cilju ne samo svoga naroda, nego 
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i čitavoga čovječanstva, to je veči i bolji čovjek. Takvih ljudi je 
đaknko malo, jer je malo tako darovitih, tako kulturno razvijenih 
i tako plemenitih, da bi mogli svojim duševnim radom proidicati 
kulturu čovječanstva. Ali svaki malo bolji čovjek može dobro či- 
niti svomu, narodu, može služiti socijalnomu cilju, pa ako to čini, 
već je dobar čovjek više vrstf. Svaki čovjek, koji je na svom 
mjestu, koji vrši svoju dužnost, ne da sebe „pokrije'', nego da 
šio vide posluži svome narodu, pa to bilo i na štetu njegovu, 
dobar je čovjek, pa mu svijet iskazuje svaku čast. 

Bogat čovjek, na pri nije nikad ništa žrtvovao ni u kakvu 
socijalnu svrhu. Sav je život marljivo radio i zgrtao imetak, svu 
je vodu navraćao samo 04 svoj mlin neobazirući se na tuđu štetu. 
Ni na< samrti ne sjeti se svoga naroda ni ikojega humanitarnog 
društva, nego, jer nema djece, sav velik imetak ostavlja svojim 
rođacima, a to su prosti i niski ljudi, koji će zato više piti i 
jesti, a manje raditi i nikal^va dobra činiti, dok ne rasprše toliko 
dobro. To nije dobar čovjek, nego posve niska, prosta i ograni- 
čena duša. Đa je on ^vorio zakladu iz koje bi se nagrađivali 
ljudi, koji najviše čin^ z$ kulturu čovječanstva, bio bi on krasan 
i dobar čovjek, a čovječanstvo bi ga visoko cijenilo. Ali tko je 
sam slabo kulturan, ne može ni shvatiti, što je najveće dobro, a 
Sto najveća dužnost — što je dobar čovjek. 



Žena. 

Zadružne životinje podijeliše svoj posao, a u tom i jest njihov 
najveći probitak. Matica obavlja svoj posao, pčela radilica svoj, a 
tako i trut. U zadruzi termita ima ženka, mužjaka, boraca i rad- 
nika. Gdje nije posao tako podijeljen, podijeljen je na mužjaka i 
ženku. Mužjaci se razvijahu i prilagođivahu prema svome poslu, 
a ženke prema svome, a oboje prema tomu, kako će se uzdržati 
njihovo potomstvo. Mužjaci među višim životinjama prilagođeni su 
i skloni za borbu, a ženke za njegu i uzgoj potomstva. Ista psiho- 
fizička razlika ima prvobitno i u čovječjem rodu. čovjek je prema 
svojoj prirodi podijelio posao sa ženom. Specifični poziv muškarca 
je boj i lov, a specifični poziv žene je rađanje, njega i uzgoj djece. 
Odvajkada se muž borio i skrbio za svoju obitelj izvan kuće, a 
žena bijaše svešteniea na svom ognjištu. Ta prirodna dioba rada 
ostala je kroz sav ljudski razvoj do danas. Žena je po svojoj pri- 
rodi određena da bude mati. To je njezino prvo i najuzvišen^e 
zvanje. 

Na čelu vojsci i plemenu bili su odvajkada muževi. Oni su 
bili i sveštenici^ i učenjaci. Sva ta zvanja bila su udružena i u 
jednoj osobi. Žena je bila uvijek vezana na djecu i kućanstvo, 
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dakle na kuću. Za te se je prilike žena razvila, Eako žena nije 
stvorena đa bude vojnik, tako nije ni za to, da vlada, da bude 
ministar, ni da vrši ono zvanj.e, koje je sastavni dio vlade. Muž 
se na tom polju razvio, pa neka i tu ostane. To je njegovo pravo. 
Muž neka vlada, neka se bori, neka stvara zakone i neka zastupa 
narod. 

Žensko je prirodno zvanje zaista tako uzvišeno, kao i muško, 
jer je uzgoj djece i kućanstvo za sreću i blagostanje pojedinca i 
ljudske zajednice tako isto znamenito, kao što i muško zvanje. 
Dobro vođenje kućanstva je umjetnost, za koju se hoće mnogo 
znanja, vještine i ukusa. A uzgoj djece sigurno je toliko znamenit, 
koliko služba muža u vojsci ili sudu. Ta ima li uzvišenijega posla, 
nego je dobar uzgoj djece ? ! Taj je posao ne samo znamenit, nego 
i težak. To je umjetnost. Nema posla, koji bi bio tako znamenit 
za sreću obitelji i napredak naroda, kao što je ovaj. Žena je sve- 
šlenica svih kreposti. 

Paiilsen veli, da ljudi razmjerno dulje žive, nego kiyige. 
Neke se knjige mrtve rađaju, neke žive deset godina, a da li od 
hiljadu knjiga živi jedna tako dugo kao čovjek ? Zar se ne bi više 
isplatilo, da se uzgajaju živi ljudi, nego što se množi broj mrtvih 
knjiga? Zar nije vrijednija i zaslužnija ona žena, koja uzgoji ne- 
koliko dobrih sinova i kćeri, od one, koja napisa nekoliko knjiga? 
Pisaca ima dosta, a premalo uzgajateljica. Svake godine naslika se 
na stotine tisuća slika, a među njima je tek mali broj umjetnina 
stalne vrijednosti. Umjetnička slava je krasna i za mnoge zamam- 
Ijiva, pa i žene pružaju ruke za tom slavom; ali nijedna slikarica 
nije tako slavna kao majka Kornelija. Ženska su lica prikazana u 
Homeru baš onako, kako pravoj ženi dolikuje : žene su dostojan- 
stvene, nježne, pune kreposti, plemenita srca, pa zato će Andro- 
maha, žena Hektorova, Nauzikaja, kći Alkinojeva, Penelopa, žena 
Odisejeva, dovijek sloviti u svetištu pjesništva. Zar nije bolje i do- 
stojnije za ženu, da uzgaja djecu i bavi se onim poslovima, za 
koje je sposobnija od muža, nego da se grbi i kržlja u pisarni? 
Eako nije plug za ženu, tako nijesu ni oni poslovi, za koje se 
hoće muška tjelesna i duševna snaga. 

Socijalne su prilike u industrijalnim gradovima za ženu ne- 
povoljne. One sile ženu u tvornice, pa treba te prilike tako ure- 
diti, da se mati vrati djeci i da ona vlada u svom carstvu. Dobrih, 
umnih, radinih, slobodoumnih, patriotičnih žena u „boljim "" ku- 
ćama je također malo. Najviše ima praznih lutaka, kojima je ples, 
zabava, sport, kićenje, sjaj i druga danguba glavni sadržaj života. 
Nijesu one žene naj otmjenije i najodlićnije, koje se bave konjima 
i. psima, koje puše, strigu kosu kao muški i naj vole se odijevati 
na mušku, a ne bave se ni kućanstvom ni uzgojem svoje djece. 
Takva emancipacija j.e nagrda žene. Tu treba pomoći. Ženi treba 
dati priliku, da se, svestrano naobrazi, oplemeni i za STOje prirodno 
zvanje temeljito; pripr^vi^ pa da može utjecati u narodni život i 
što više učiniti zar fa^^voj. ljudske kulture. 
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A.K ne može svaka žena sebi osnovati obitelji i ku<$anstra, 
pa mora da traži krub, gdje ga ima; a ima opet takvih žena, 
koje hoće da se posvete drugomu zvanju. Nitko nema prava da 
im to krati. Svaki ima pravo na rad. Samo bi bilo željeti, da se 
žene, koje imadu sredstava, posvećuju onomu zvanju, za koje imađu 
najviše sposobnosti. Žena je stvorena, da njeguje djecu, zdravu i 
bolesnu, uopće bolesnike. Nitko za <aj posao nema toliko ljubavi, 
toliko nježnosti, toliko milote, toliko strpljenja, toliko takta i uvi- 
đavnosti, koliko žena. Ona je po prirod! pozvana, da bude liječnica 
7a djecu i žene. Prvu bolnicu osnovala je žena. Muž je sposobniji, 
da kao učenjak radi na liječničkoj znanosti, od žene, a žena je 
sposobnija, da bude dječji i ženski liječnik. Liječniku treba mate- 
rinstva, a toga nema ni u koga toliko, koliko u žene. Žena je 
mati, ^a bila ona i djevica. Na tom bi se polju muž i žena krasno 
popunjavali. Nije dosta, da se žena pušta u tu znanost, nego bi 
joj trebalo izići sa svim žrtvama ususret Kako ima za muška 
zvanja posebnih zavoda, tako treba i posebnih zavoda za žensko 
zvanje. Na to ima žena toliko pravo, koliko i muž. Današnji srednji 
zavodi osnovani su samo za mušku mladež. Žena je u tom pravcu 
još uvijek pastorče. Za žene trebao bi i poseban medicinski fakultet 
Kad mladi ljudi i mlade djevojke posjećuju zajedno dvorane za 
razuđivanje, kliničke zavode, fiziološka i patološka predavanja, dje- 
vojka gubi svoje ženstvo, postaje više ili manje muškara i tako se 
otuđi ne samo sebi, nego gubi i najljepšu svoju specifičnu liječ- 
ničku sposobnost. Kako su potrebni posebni zavodi za kućanstvo, 
tako sU nužni ženi i posebni pedagoški zavodi. To traži žensko 
pravo i interes ljudskoga društva. 



Značsy. 

Ako i nije gotov značaj čovjeku prirođen, prirođene su mu 
značajne sposobnosti, koje se razvijaju pod utjecajem prilika, u 
kojima čovjek živi. čovjek je u zreloj dobi n bitnosti onakva zna- 
čaja, kakva je bio u mladosti. Tko je bio u mladosti vjetrogonja, 
ostaje u jezgri takav, samo ga godine nešto stišaju. Mladi tvrdac 
bude starom tvrdicom. Značaj sačinjavaju nagoni i čuvstva čovječje 
prirode u svom različnom spletu i spoju sa stanovitim skupinama 
predstava i volje. Volju pokreću nagoni i čuvstva, a snaga toga 
pokreta ovisi o čovječjoj eneržiji. Što je ta eneržija veća, to i 
značaj jači, što slabija to slabiji. Tu igra svoju ulogu i tempera- 
menat. 

Značajne sposobnosti razvijaju se u svagdašnjem životu, t. j. 
prilagođuju se prema društvenim prilikama. Dijete radi i navikne 
se raditi ono, što rade ljudi, među kojima ono živi, i misH onsko, 
kako i njegovo društvo. Značaj je plod prtrođenili sklonosti i na- 
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vika. Budući je društvo Šareno, t6 ima u njemu dobra i zla, pa 
na dijete utječu dobri i zli primjeri, to vidimo u čovjeku dobrih 
i zlih značajnih svojstava. Na svakom koraku vidimo ljudi dobrih 
i zlih navika. I u zlim ljudima ima nešto dobra, a u dobrim nešto 
zla. Obično kaiemo, da je onaj značaj dobar, u kom pretežu dobre 
sposobnosti i dobre navike, dok je onaj zao, u kom zle navike i 
sklonosti nadmaSuju dobre. Ni gotov značaj nije posve ustaljen i 
nepromjenljiv, nego se on može promijeniti, ako nove navike 
istisnu stare i dođu na njihovo mjesto. Tako mogu nove zle na- 
vike istisnuti stare dobre i obrnuto. 

Ćudoredni je karakter, u kom su dobre navike pretežne, a 
ćudoredna Čuvstva jača od nećudorednih, koja prema tomu vode 
volju. Ta ćudoredna čuvstva, koja čovjeka pobuđuju na ćudoredna 
djela i daju mu plemenit značaj, jesu altruistična i to : sućut, 
čuvstvo zadovoljstva, koje nastaje, kad ispunimo svoju dužnost i 
učinimo dobro djelo; kajanje, radost nad tuđim vrlinama i tuđoj 
sreći; žalost nad tuđom nesrećom ili neuspjehom. U čuvstvima, 
koja čine ćudoredni značaj, izvor je čovječje savjesti. 

čovjeka uv^ek nešto pobuđuje i nagoni na dobro ili zlo. 
U čovjeku odlučuju motivi, čovjek ne radi posve slobodno, nego 
onako, kako to mora prema svojoj prirodi. Što će čovjek, koji je 
ovakva ili onakva značaja? Ta zuačaj je čovjeku prema njegovim 
sposobnostima prirođen, a razvoj iih urođenih sposobnosti nije 
također njegovo vlastito djelo. Na njemu su radili ljudi i stvari 
njegove okoline. A zar ne izrađuje i ne izgrađuje čovjek svoj. 
značaj? Ta on se opire zlu, navikava se na dobro i tako postđje 
bolji, čovjek podražava svomu uzgajatelju i svojim uzorima, a sve 
to ostavlja trag u živoj supstanciji živčanoga sustava, i čestim por 
navijanjem postane navikom i svojstvom značaja. Sve je to tako, 
ali to opiranje zlu i popuštanje dobru nalazi se u njegovu značaju. 
Sto čovjek slijedi svoje uzgajatelje i povodi se za svojim uzorima, 
to čini prema svojim prirođenim sklonostima. Klica dobra ili zla 
dolazi s čovjekom na svijet. Najplemenitiji značaj nema prava da 
kaže, da je to postao svojom zaslugom, sam od sebe i bez ikakve 
baštine. To je jednostavno nemoguće, čovjek nije kadar da stvori 
sam sebe ili da u sebi razvije ono, što nema. 

čovjek se bori protiv zlih sklonosti, što ih je donio na svijet, 
a za tu se borbu hoće snage, eneržije, ali i ta eneržija ne ovi^i o 
samom čovjeku, nego mu je prirođena. Neki ima te eneržije, koja 
se očituje u volji, mnogo, neki manje, neki malo, a neki opet sad 
više, sad manje. U koga ima te eneržije mnogo, bori se velikom 
snagom protiv moralnoga zla, a u toj borbi ojača svoj snažni i 
plemeniti značaj, te napokon čini plemenita (^jela posve lako i 
sigurno, a ne bi ugušio svoje savjesti i učinio zlo ni za živu glavu« 
To je najveći i najplemenitiji značaj. U koga ima malo eneržije, 
slfiba mu je volja, moralni je slabić, slab značaj. U koga je pak 
eneržija sad velika, sad mala, nestalan je značaj. Prevrtljivac ostaje 
prevrtljivcem. Tako postoje tri glavna tipa značaja, a uz ove ima 
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još kojekakvih. Prirođena eneržija razvija se malo pomalo u indi- 
vidualnom životu, a može se tako isto i slabiti. Bazvija se i jača 
tjelesnim vježbama, radom, krepkom hranom, solidnim životom, 
kao i uopće borbom. Tko to zna, a to i čini, jača svoj značaj, a 
tko protivno radi, slabi ga i može duboko da moralno padne. 
Bjlest i tjelesna slaboća slabi eneržiju i značaj. Tko čini nešto, ^ 
premda mu razum kaže, da čini zlo, tomu nedostaje eneržije, pa 
radi prema svojoj prirodi. Velika vrućina, glad, žeđa, žalost i ko- 
ješta potlačuje čovječju volju, pa može da propusti što dobra i 
učini štogod, što mu je poslije žao. Ali kajanje ili bol savjesti je 
lijek protiv moralnoga zla. Žežen kašu hladi, kažu naši ljudi. 



Čednost i poniznost 

u sv^etu ima mnogo zavisti. Što čovjek ima više imetka, 
pameti ili drugih vrlina, to obično i više zavidnika. Krasnoj ženi, 
koja se još i sjajno odijeva i u javnosti ističe, najviše zaviđa 
ženski svijet. Trgovac zaviđa najviše trgovcu, pop popu, uopće 
takmac takmacu. Od zavisti nastaje svađa, mržnja i drugo zlo. 
Tako u ljudskom društvu dobra i vrline pribavljaju čovjeku često 
mnogo neugodnosti. Dosta puta čujemo čovjeka gdje govori: Ako 
nemaš ništa, zlo; ako imaš što, opet zlo. 

Byedna i potlačena sirota nema zavidnika. Pa kako ćeš se 
otresti zavidnika i zla, koje te stiže od njih, nego ako prikrivaš 
svoje vrline, ako se pokazuješ bijednijim i potlačenijim nego jesi, 
ako si bimbenik. Tako se vladaju ljudi od nužde, ali ljudi slabe 
životne petlje, ljudi kukavni, ljudi male moralne vrijednosti, ljudi, 
koji sami sebe ne štuju. Eako čovjek iskazuje svoj imetak manjim, 
če<to duboko ispod prave vrijednosti, samo da plaća manje poreza 
ili pristojbe, tako „ čedan "^ čovjek cijeni sam sebe premalo ili go- 
tovo nikako, da nema neprilika od zavidnika, a to je od mnoštva. 
Nye li najveća himba i lieemjerstvo, kad vrijedan čovjek svoje 
zasluge ignoruje, kad sam sebe ponizuje i poništuje, kad sam sebi 
govori „moja malenkost", a uzdiže i veliča ljude niske i bez vrijed- 
nosti. Ali mnogi ljudi samo pod tim uvjetima trpe zasluge. Po- 
služimo se još običnim primjerom. Odjelnoga. predstojnika, koji 
nije ništa učinio, na«Ujeđi vrstan čovjek, a u svom nastupnom 
govoru nagtašuje, kako će mu biti teško nastaviti rad svoga toliko 
odličnog, prokušanog i zaslužnog predšasnika . . . Takva se „ čed- 
nost** zaista mučno sluša, a sviđati se može samo niskim i ropskim 
dušama. 

čednost dakle nije nikakva krepost, nego ponizivanje i poni' 
štivanje samoga sebe, a digli su ju do kreposti zavist i ohi, koji 
gospoduju. čednost pripada u ropski moral. 
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čeđnošću služi se moralan slabi(^ u nuždi tako isto, kao 
prosjak i bogalj, ističući svoje siromaštvo i svoju nevolji; u svoju 
materijalnu korist. Ima prosjaka, koji povreduju svoje rane, đa 
uzbude u prolaznicima samilost. Sve to, kao i laž, služi životu, 
ali ne etičnomu. 

Poniznost nije također nikakva krepost. I ona pripada rop* 
skoipu moralu. Sama riječ poniznost znači čin, kojim se čovjek 
ponizaje i Čini nižim i manjim nego je, naročito manjim od onoga, 
pred kojim se ponizuje. Bobovi, zarobljenici u ratu i uopće kukavci, 
ponizivahi se na različne načine pred svojim gospodarima ; pokazi- 
vali i hinili svoju ropsku ćud, da ih ne prignjetu još jače, jer zlo 
i naopako onomu, koji diže svoju glavu i hoće da se oslobodi 
ropstva. Gorko iskustvo nauči roba i podanika, da pokorne glave 
sablja ^ne siječe. 

Život je borba, pače i krvavi boj. Tko u borbi stoji na višem 
mjestu, lakše pobjeđuje od onoga, koji se nalazi ispod njega. I 
onima je lakše, koji gospoduju i koji stoje na višem društvenom 
položaju. Viši dakle vole i hoće, da se niži ponizuju, da silaze 
što niže, da se pokazuju Sto mam'i i što slabiji, da su ponizni. 
Kukavni robovi, ljudi bez svijesti slobode, čine to jer im to ko- 
risti i jer tako žive mirnije. Crkva ih uči, đa je poniznost krepost, 
a gospodujući razredi to traže, pa napokon vjeruju, da je poniz- 
nost vrlina. To se mladeži u školi i u životu tuvi u glavu, pa i 
čovjek, koji je prošao „sjajno" sve škole, koji je naučio dobro ko- 
njugirati i deklinirati, a nije naučio zdravo misliti, drži da je po- 
niznost krepost, čovjeku se od prirode hoće gospodovanja, kako je 
već rečeno, jer je tako siguran za svoj visoki položaj i svoj udoban 
i sjajan život. Tsko je to zaista, ali moralno nije ni na strani 
viših ni nižih. 

U koga ima ljudske svijesti i ljudskoga dostojanstva ne će 
da se ponizuje, ne će da bude rob, a ne će ni da druge ponizuje, 
da ih isisava i tlači. U koga ima ljubavi, odgoja i ukusa, ne može 
da trpi ikakvo ponizivanje i metanisanje. 

Društvene su prilike bile takve, da sa niži pred višima, a 
naročito pred najvišima, koji su se često dizali do bogova, padali 
ničice u prašinu kao crvi. To bijaše zaista pasja poniznost, ne 
krepost. Ljudi su se pred takvima bacali i na leđa, valjali se, pre- 
vijali se i ponizivali na različne načine. I pas se baca na leđa 
pred jačim psom i pred gospodarom, da tako pokaže svoju po- 
niznost. Nema sumnje da i to služi životu, ali ropskomu, a ne 
moralnomu. 

Ljudi nijesu jednaki, jer nemaju jednakih sposobnosti, ali 
svi smo braća i svi treba da smo ljudi. Ništa svijesna Čovjeka to- 
liko ne vređa i ne boli, koliko ponizivanje i vređanje njegova 
ljudskog dostojanstva. To najteže podnose i zločinci na robiji. Pa 
tko ima dušu da čovjeka ponizuje ? Zar je etički, vrijeđati čovjeka 
u najosjetljiviju stranu? 



čemu da ŽOTJfek krlj6 svoje vrlini, svoje dobro i svoje za- 
sluge?! l^u nema moralnoga razloga. U koga ima velike moralne 
{•nage, velikih vrlina i zasluga za čovječanstvo; tko je apostol 
ljubavi; tko živi i radi za ono, što najviše služi plemenitijemu i 
savišenijemu životu čovječanstva: taj uzbuđuje u plemenitim i 
moralnim ljudima duboko poštovanje. Takvi ljudi uživaju i dolaze 
u ekstazu, kad iskazuju svoje poštovanje takvu čovjeku. Kad je u 
jeseni g. 1909. posjetio najveći apostol ljubavi. Lav Tolstoj, Petro- 
grad i Moskvu, svijet mu na prirodni i dostojni način iskaza svoj6 
iskreno i duboko poštovanje, a pisalo se, da je to učinila ljudska 
jarna savjest. To je krasno, to je moralno ! Moralna su djela ve- 
liko dobro, a pravo ima na njih njihov tvorac. Ona kao uzoran 
primjer utječu na svijet velikom moralnom snagom, pa. zar da ih 
krije ili umanjuje njihov otac?! 

Ne valja kriti ili tajiti dobrih djela, a ne treba ih ni oholo 
i bahato isticati i iznositi na pazar. Tko to čini, sam sebe poni- 
zuje i nije moralan u pravom smislii. Taština, oholija i naduvenost 
nijesu .vrline, a čednost je slabost. CovjeV valja da je u svemu so- 
lidan, uglađen i pristojan. 

Kako ne valja da se oholo dižemo nad druge, kako ne valja 
da se hinimo večima nego je^mo, tako ne valja da se činimo ni- 
žima i manjima. Moralan čovjek ne može da bude licemjeran i 
himben. On se ni pred kim ne ponizuje, niti se nad koga uzvi- 
suje, nego je onakav kakav jest : on je čovjek, a u svom čovještvu 
ne osjeća se manjim i nižim ni pred kojim Čovjekom. Naša na- 
rodna poslovica kaže: U zlu se ne poništi, u dobru se ne poned. 
Ne samo u zlu i u dobru, nego ne valja se nikad poništiti ni po- 
nijeti. Osuđuje se i poniznost i oholost. 

Bopski duh stvori boga na svoju sliku i priliku, pa veli, da 
je Bog kazni) čovjeka, jer je htio da bude savršen kao Bog. 
Dobar otac pače želi i radi, da mu sin bude bolji i sretniji od 
njega. Isus je čista moralnost, a on reče : Budite savršeni kako je 
savršen moj otac na nebesima. 

Dižimo u čovjeku čovjeka i šlujrao čovjeka. To je etički. To 
traži sloboda, ljubav i bratstvo. 



Prozba. 

Primitivan je čovjek već u davnini vjerovao, da mu duh po- 
kojnika može nahuditi i pomoći. Od straha ili puke koristi štovao 
je pokojnike, donosio im žrtve, gradio im hramove i molio im se. 
Religijsko čuvstvo razvilo se od straha i osjećaja ovisnosti. Prvo- 
bitno imalo je svako pleme svoga boga. Njega je mitilo, da mu 
ne nahudi ili ga molilo, da ga zaštiti od kakva zla. Veliki i strašni 
prirodni pojavi zastrašivahu primitivna čovjeka, pa se osjećao ma- 
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lenim i potištenim, a uz to bio rob u svom društvenom uređenju. 
Samo oni, koji su vladali i imali svu moć u svojim rukama, apso- 
lutni samovladari, smatrahu se kao bogovi. 

Artur Schopenhauer veli, da je u svim vremenima i u svim 
zemljama velika većina ljudi nalazila, da se nebo lakše molitvama 
isprosjači, nego se činima zaslužuje. Udobnije jest nebo izmoliti, 
nego ga zaslužiti. Koliko li je dostojniji čovjek, koji svoju sreću 
sam stvara, od onoga, koji moli milostinju?! 

Slijepo pouzdanje u tuđu pomoć slabi snagu, kojom čovjek 
sam sebi pomaže. Tko se ne uzda u se, nego hoće da živi o tuđoj 
milosti, prosjak je bez potrebe. Najviše vrijede ljudi vlastite snage, 
koji hoće da svoj cilj postignu svojom snagom i svojim solidnim 
radom, a vole davati nego primati. U svagdašnjem životu vidimo 
dosta ljudi, koji su se iz svojih bijednih i teških prilika svojom 
jakom voljom, svojim trudom i radom, svojim solidnim životom, 
svojim umom i ostalim vrlinama, podigli visoko. To nije Iako, ali 
je lijepo i ljudski. Najlakše je baciti koplje u grm, povući se sa 
životnoga bojišta u zabit, pa se ne brinuti ni za što, nego se po- 
dati molitvanju jedino u svoju korist. To je vrlo udobno, a za 
sentimentalne i histerične duše i ugodno. Takvi malodušni ljudi 
nijesu nikad ništa stvorili za čovječanstvo. Kukavan je čovjek, koji 
se ne može pomisliti bez ponizne molbenice u ruci. 

Jakim duhom treba da se zadahnjuje čovječanstvo : da se 
uzda u se, da se pripravlja unaprijed za svaku nevolju i nepriliku, 
pa da ga nikakvo zlo ne može zateći nepripravna. U svakoj ne- 
prilici može se čovjek pouzdati i u čovjeka; ali tko hoće, da mu 
ljudi u nevolji u pomoć priskoče, neka vazda nastoji, da to una- 
prijed zasluži, da pomaže drugima gdje može, ne pitajući dakako 
nikakve hvale i priznanja ; neka radi tako, da će mu svaka pomoć 
u nuždi biti tek vraćena dobrota, a ne milost. To je ljudski I 
„Kume, uzđaj se u se i u svoje kljuse". Toj mudrosti naučilo je 
čovjeka iskustvo. Svakako je sposobniji za život onaj čovjek, koji 
kaže : „Kum kesa, prijatelj torba", nego onaj, koji troši bez ra- 
čuna, a govori: „Kad potrošim ovo, doći će odnekle opet drugo". 

Kad je rasipni sin uvjeren, da će namoliti oca, da mu opet 
plati dugove, živi dalje rasipno; ali kad zna, da se ima uzdati 
samo u se, promišlja kako će rasporediti svoje dobro. Drugačije 
rade i žive oni, koji sve svoje stekoše svojim trudom i svojim 
samopouzdanjem, negoli oni, kojima je sve gotovo u krilo palo i 
koji svojom snagom nijesu ništa stekli. Komu je propao po ne- 
sreći imetak, a veli: Ja sam stekao, ja ću opet steći, bolji je kud 
i kamo od onoga, koji misli, da će mu u nesreći sve samo doći, 
a kad toga nema, skače u vodu. Moralna je snaga svakako veća 
u onoga, koji se uzda u se nego u slabića, koji misli, da će sve 
po milosti doći. Kaže se : Pomozi si sam, pa ću ti i ja pomoći. 
Ali kad ja sebi pomognem, ne treba mi tuđe pomoći; a noću li 
Čije povjerenje, valja da ga najprije zaslužim. Ne volim dosađivati. 
Tko sam sebe štuje i zna da je sam sebi odgovoran, dobro 

D. Trstenjak; Etika, " 
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pazi što radi, oprezan je, promišljen i savjestan; a sve to vodi U 
razuman i čestit život, to moralizuje čovjeka. Tko zna đa ima 
dužnosti prema bližnjemu, on tu dužnost i čini, rado pomaže po- 
trebnima, čini dobra djela, i tako plemeni samoga sebe, a ne moli 
nikoga ni za milost, ni za milostinju. Moljakanje je dosadno i 
odvratno. Svakako je bolji čovjek, tko u velikoj nuždi štogod ukrade, 
jer ga je stid prositi, od onoga, koji uvijek moli i prosi, koji se 
u temelj ponizuje tuđom milosti, a mogao bi živjeti o svom trudu 
i radu. 

Prirodni su zakoni neumoljivi. Oni se nemijenjaju i ne po- 
znaju nikakve protekcije i izuzetka. Sve ima svoj uzrok. Budučnost 
je plod prošlosti i sadašnjosti, čovjek žanje, što je sijao. To spo- 
znanje i uvjerenje čovjeka nagoni, da u sadašnjosti sije dobro i 
zdravo sjeme za budućnost. 

čovjek je kovač svoje sreće. Kakva sjetva, takva žetva. To 
su iskustva iz života, što razvijaju razum i spoznanje. Zato treba 
što više obrazovati razum i spoznanje, a što bolje jačati vjeru i 
pouzdanje u se i u čovjeka, u moral, u dobra, razumna i pleme- 
nita djela. 

van iz mističkoga života u realni svijet ! Eačunajmo s onim, 
što postoji, pa ćemo biti i bolji i sretniji. Budimo ponosni! 

Molitva je prirodno i dobro uzgojne sredstvo za malu djecu 
i za ljude, koji ostaše u svom duševnom djetinjstvu. Takvi ljudi i 
najviše mole, dok ljudi visoke obrazovanosti, bistra duha i jaka 
morala smatraju svako plemenito djelo i svaku moralnu misao o 
Bogu, čovjeku, svemiru, najuzvišenijom molitvom. 

Ništa iz milosti, nego sve svojom snagom ! Tu lozinku neka 
ponese svaki u život. Umni Bozo Knežević veli: „Sve zreliji um 
sve više izbacuje sve prazne riječi i ceremonije iz religije i sav 
kult Bogu svodi na pošten rad". 

Što je čovjek višega uma i dublje duše, što je dakle duševno 
zreliji, to mu je i Bog viši. Niži čovjek gleda samo na spoljaš- 
hjost, na formu, ritus, kult, ceremonije. Njemu je to sve i on se 
tim zadovoljava. Njemu je svetinja fetiš, kost, slika ili kakva stvar, 
što čovjeku umnu ne može nikako da bude. Masi može biti sve sve- 
tinja, jer ne shvaća prave svetinje. Što je čovjek umnijl i svijesniji, 
to mu je i religioznost dublja, čišća i plemenitija. Kakav je tko 
po svom duhu, tako se moli i Bogu. Običan čovjek moli se Bogu 
i traži od njega, da mu što dade, ili da ga oslobodi od kakva 
zla, ili da mu oprosti grijehe. A plemenit, pravo religiozan čovjek 
traži samo Boga, da mu se di7i, da se divi njegovoj mudrosti, 
plemenštini i savršenstvu. 

Primitivan se čovjek osjećao nemoćan, nije se uzdao u svoju 
snagu, nije imao ponosa, pa je molio bogove za pomoć i milost. 
To je posve prirodno i bilo je dobro. Molitva je bila u prvim vre- 
menima historije za nespremnu i nezrelu dušu čovječju potreba i 
blagodat. Ona ga tješila i davala mu nade. To je ona i danas običnu 
Čovjeliu. Đa nije takvu čovjeku nade, ugušila bi mu se svaka težn^'a 
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ža hapreikom i Jboljitkoib. kodoiu je molitva potrebna, neka moli. 
Siliti se ne smije, đa se je ođreče. Samo razumom, prosvjetom, a 
ne silom, valja đa čovjek dođe đo istine. Čast čovjeku, koji se 
iskreno moli. Samo ono pusto molitvanje bez mišljenja i osjećanja 
nema smisla. Ono škodi, jer ubija duh. Civilizacija je toliko oja- 
čala mnoge ljude, da mogu nositi teret svoga života i da znađa, 
đa je čovjek upuifen sam na se, đa se uzda u se, u svoju snagu. 
Osviješi^en čovjek uzda se u se i oslanja se na čovjeka. Ta svijest 
približava čovjeka čovjeku i rađa humanost i hrabrost. Isus reče: 
„Ženo, vjeruj mi, dolazi vrijeme, đa ne ćete ni na tom brdu ni u 
Jerusolimu moliti oca. Dolazi vrijeme i već je došlo, da će istiniti 
molitelji moliti oca u duhu i u istini. — Bog je duh, i koji mu 
se mole, moraju da mu se mole n duhu i istini**. — „Ako pak 
molite, nemojte mnogo blebetati, kao pogani, koji misle, da će 
biti uslišani, ako učine mnogo riječi"". (Mt. 6, 7.). 



Pokornost 

Pokornost nije nikakva krepost, jer pokoran čovjek potlačuje 
svoju volju radi tuđe volje i jer to mora da čini. Zarobljenik u 
ratu mora da čini što mu se zapovijeda. On je pokoran. On dakle 
čini nešto protiv svoje volje i ne bi to činio, da ne mora, pa ako 
je 1 njegovo djelo samo po sebi moralno, on ipak nije moralan. 
Drugo je činiti dobro od drage volje, a drugo pod silu. 

Dijete, naučeno na red i na dužnost, nema uzroka da želi 
nešto drugo nego njegovi roditelji, pa rado sve čini, što oni hoće, 
ne pokorava im se, nego ih sluša. Sluša ih rado, jer zna, da oni 
od njega traže samo dobro. Poslušnu djeteta je milo, kad nešto 
čini, što je milo njegovim starijima. Takvo dragovoljno djelo, što 
ga prati uvjerenje, je moralno i dostojno čovjeka. Djetetu, koje 
dragovoljno sluša, ni ne pada na um, da bude neposlušno, pa i 
ne može da bude pokorno. Tko pak traži slijepu i bezuvjetnu po- 
kornost od svakoga čovjeka, nije moralan. Dijete zlih roditelja 
postane neposlušno. Ono to od njih nauči. Dragovoljna poslušnost 
je ona sretna veza između djece i roditelja i veliko dobro za sav 
život. Svaki čovjek dužan je da čini, što određuju moralni zakoni 
a moralan je samo onaj, koji ih vrši s uvjerenjem, jer su moralni. 

Svijestan i slobodan čovjek nije nikomu pokoran. On vrši 
drage volje svoju dužnost. Bobovi i potlačeni su pokorni, a mo- 
ralno slobodni ljudi slušaju glas svoje moralne savjesti. Zločinci i 
nevaljalci dakako moraju se pokoravati. 
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Strahopoštovanje. 



Bobovasmo dugo. Bijasmo i kmetovi. Tištila nas puška i 
sablja. Gušio nas ropski jaram svakoga oblika. Nestalo je staroga 
ropstva, ali nas guši moderno ropstvo. I sami se zovemo poniznim 
slugama i podanicima, kao da smo u ratu zarobljeni. Ponizivasmo 
se i metanisasmo na sve moguće načine i pred onima, koji su 
prezira vrijedni. Eopstvo nam je ušlo u krv i kosti i postalo in- 
stinktivno. Borili smo se uvijek za druge, a gotovo nikada za se. 
Ponizno ljubimo štap, kojim nas biju i sa strahopoštovanjem ski- 
damo kapu. 

Eob ne štuje tirana i ne može ga štovati. On ga se samo 
boji. Dok je rob u strahu. Iako gospodaru. Puzi robe po prašini 
kao crv i ljubi skute i rukave! To je najbolja uzda za robove. 

Strahom se nitko ne poštuje. Strahopoštovanje je ropska 
himba — podlost — laž. To je nemoralnost i znak niske ropske 
duše. Pa ipak je strahopoštovanje uzvišeno na visinu kreposti, a 
tu krepost priznaju i robovi i gospodari. Ne čudimo se gospoda- 
rima, nego robovima; ali rob je jadnik. Ubija ga još više du- 
ševno ropstvo. Potišteni patnik ljubi štap, kojim ga biju, i negve, 
kojima je sputan. 

Poštujemo sve mučenike, bili koje vrste, bili kojega naroda 
i vijeka, a sućut za mučenike ; etička plemenština i plemenit ukus 
odvraća nam lice od njihovih mučila. Udivljenje pred Bogom i 
velikim ljudima, a ništa, što sjeća na roba! 

U ruskoj drami, „K zvijezdama", koja se i u nas prikazuje, 
astronom, čiji duh obuhvaća neizmjerni svemirski prostor, kliče 
zadivljen i uzdižući ruke prema nebu : Pozdravljam te, moj ne- 
poznati i daleki druže i prijatelju ! 



Oholost 

u ljudskom društvu ima različnih ljudi : bogatih, obrazovanih 
i ljudi moći i visokoga položaja, a svijesni su svoje snage i cijene. 
Ta svijest može se nazvati čuvstvom ili s\iješću ranga. Ljudi se 
rado uzdižu nad druge, pa se ta svijest može da izrodi i prevrši 
svaku mjeru, te postane ohološću. Oholica pokazuje se višim, pa- 
metnijim, bogatijim i t. d., nego što jest. Osjeća li se čovjek 
nižim, nego što je, onda je to poniznost. Hoće li pak ponizan čovjek, 
da svojom poniznošću. steče milost moćnib lica, to se poniznost 
pretvara u servilizara. 

Najveće izrođenje oholosti jeste cezarska mahnitost. Primjeri 
te mahnitosti vide se u carskoj dinastiji od Tiberija do Nerona. 
Ova se ruina strast opaža među onima, koji su se iz nizine visoko 
podigli. Znamo, što je opapučen opanak i kad se tikva pokondiri. 
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Cezarska mahnitost drži, đa nije nikomu odgovorna. U tu ludost 
Iako padaju bogataši i moguenici. 

Oholost vlada obično u višim i srednjim društvenim sloje- 
vima. Tu ima ljudi, koji se rado pokazuju, da su veći, obrazova- 
niji i slavniji, nego što jesu. Tima se hoće ranoga, časti, -vlasti i 
odlikovanja. Što više piju na tom vrelu, to su žeđniji. 

Najraširenija društvena rana je štreberstvo. Štreber teži, ako 
i nema prava i sposobnosti, da se dokopa ^što višega ranga i moći. 
To mu je najviši cilj i za nj žrtvuje sve. Sta li sve ne čine štre- 
beri, da postignu svoju svrhu?! Pače ista poniznost i samozataja 
sredovjekih lieemjeraca bijaše krinka i osnivala se često na pukom 
štreberstvu, jer se onda odlični i iskreni pobožnjaci visoko dizali 
i cijenili; pače pojedini sveti ljudi cijenili se i dizali u puku više 
nego pape i biskupi. 

Oholost se diže među bogatima, jer ju hrani poniznost siro- 
mašnih širokih slojeva. Ti slojevi uistinu kroz hiljade godina drže 
bogate i moćne nekim višim stvorovima, kojima to godi i podja- 
ruje njihovu taštinu i oholiju. 

Veliki dio nesreća i propasti u Tišim i srednjim krugovima 
društva potječe od oholosti, te ružne i kužne društvene bolesti. 

Kako ovoj, tako i drugim društvenim bolestima krive su ne- 
zdrave društvene prilike. Što se viši i niži društveni slojevi više razli- 
kuju i udaljuju jedni od drugih bogatstvom i moći, čim se među 
njima pravi veći društveni jaz, to se više diže i oholija. Uzalud je 
tu svako pripovijedanje pristojnosti i odvraćanje od oholosti, dok 
su ovakove društvene prilike. Dok su isti uzroci, bit će i istih po- 
sije lica. Kad se sav društveni život zadahne demokratskim duhom, 
ublažit će se i oholost. U tom pravcu već je i danas bolje u demo- 
kratskim republikama, nego u aristokratskim vojničkim državama. 



Ličenog erstvo. 

Gdje su poglavice i uopće ljudi, koji imadu neku vlast u ru- 
kama, tašti i puni sebe, tamo buja licemjerstvo i beznačajnost. 
Tašti ljudi hoće, da ih svijet slavi i kadi im, da ih diže što višr 
Tako su neki ljudi podignuti do bogova. Koliko puta je kakav pred- 
stojnik kazao narodu: „Ja sam vaš bog!"* Kad se sastane taština 
i nasilje u kom starješini, onda mu mlađi moraju da ugađaju i 
kade, pa eto ličnoga kulta ; onda nastaje život za puzavce, laskavce, 
licemjere i druge slabiće i moralne kukavce. 

Licemjeri varaju svoje poglavice, a ovi napokon varaju sami 
sebe, misleći da su nepogrješivi i nada sve uzvišeni. Njima je 
lični ugled preči od javne njihove zadaće i dužnosti; preči su 
oni sami sebi, nego opće dobro. Ne boli ih duša, nego im je 
drago, kad siromašni narod trati iiovac, da njih slavi i veliča. Kri- 
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tike ne trpe, ističu svakom prilikom svoju umišljenu veličinu, a 
građanin mora da im je podložan. Laskavci i licemjeri umiju se 
koristiti tom slaboćom i najbolje prolaze, dok se iskreni i zna- 
čajni ljudi potiskuju u kraj, i škodi im se, gdje je samo moguće. 

Laskanje i služba ličnostima silno škodi zvaničnoj javnoj 
službi. Mjesto da svi zvaničniei, bili svjetovni ili duhovni, od naj- 
nižega do najvišega, služe općemu dobru državljana, stanovitoj 
ljudskoj zajednici, premnogi služe ličnostima, ponajviše najvišima, 
a od naroda, čiji su službenici, traže da ih slavi, da im se klanja 
i da ih slavno dočekuje. Ne samo da se to od naroda očekuje i 
traži, nego mu se i zapovijeda. Licemjeri i ljudi ropske ćudi dižu 
im i slavoluke, često puta najvećim praznovima i moralnim pro- 
palicama. I to se još zove građanska krepost i politička mudrost ! 
Takav javni nemoral čeka svojih reformatora. 

Najgori su oni licemjeri, koji uče i šire nauku, u koju sami 
ne vjeruju; koji su to gorljiviji i žešći, što ih za njihove laži 
čeka masnija pečenka. 



JuSIZb 

Gdje je moć, tamo je i laž. Laž je razgranjena u civilizo- 
vanim i necivilizovanim državama, po čitavom ^svijetu. Ona je jedan 
od najznamenitijih socijalnih pojava svijeta. Što je u kojoj državi 
više slobode, to manje laži, ali iskorijenjena nije još nigdje. Laže 
se u korist države, crkve, staleža i stranaka, kao i privatnih po- 
jedinaca. Tko je u zemlji najmoćniji, najviše mu se laže. 

Javna je laž političke, vjerske, znanstvene i umjetničke 
prirode. Moralisti svih vremena udarali su na privatne laži, a u 
javne slabo su dirali. Tako i njihova nauka nije bila iskrena. 
da je više slobode ! 

Jedna od najvećih javnih laži je politička laž. U mnogim 
monarhičnim državama uči se i vjeruje, da kralj ne može da učini 
krivicu, a ipak su mnogi kraljevi počinili najveća zločinstva. S?ijetu 
se tuvi u glavu, da je kineski car sin sunca. Prezir ili osuda vi- 
sokih javnih ličnosti, ako je i opravdan, kazni se. Političari ističu 
vrline najširih slojeva, kojih ovi nemaju. 

A kakvih li ima sve vjerskih laži?! Osobito u poganskim i 
nižim vjerama. Mnogi, koji uče, da se puku mora sačuvati vjera, 
što je posve u redu, nemaju nikakve vjere, barem ne žive ; a oni, 
koji najviše viču, da je vjera u opasnosti i da propada, sami svojim 
sebičnim i nemoralnim životom škode vjeri. Zar ne uče premnogi 
ono, u što sami ne vjeruju ? ! Umnyi krugovi prisustvuju vjerskim 
obredima tuđe vjere i paradama, a da u njih ne vjeruju. 

Lažu i ljudi znanosti. Naš učenjak proglasi hrvatski jes^ik u 
Bosni bosanskim jezikom. 
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Laž, koja služi interesima pojedinca, privatna je laž. Moguć- 
nici, a osobito silnici, sile svoje „potčinjene"" na laž. Šta li ne- 
moifni ljudi čine, da iskažu mogućnicima svoje lažno poštovanje. 
One, koje bi najvoljeli uništiti, veličaju, govore o njihovoj veličini, 
mudrosti i milosti. Ti lažni slavitelji hoće opet da im metanišu 
oni, koji ovise o njima. Puzavci opet laskaju moćnima, da od njih 
što izmame. Poznate su socijalne laži, kojima vrvi socijalni život. 

Laž ima svoj početak u političkom i privatnopravnom despo- 
tizmu. 

Laž je socijalni pojav. Kad budu socijalne i ekonomske pri- 
like bolje, kad bude više slobode, pravde i čovječnosti, bit će manje 
laži. Ljudi ne će biti prisiljeni da lažu. 



Kad je laž dopuštena. 

Ako i jest laž tako odvratna i toliko moralno zlo, ali nije 
apsolutno zlo . Ima prilika u kojima je ona moralno moguća, pače 
i potrebna. Da se to shvati, ne treba visoke filozofije. To znadu i 
obični ljudi inače zdrava razuma, ljudi takta i osjećaja. Mladi naš 
književnik, Janko Koharić, oženi se, jer su mu liječnici izdali svje- 
dodžbu, da je zdrav. Kratko vrijeme iza toga oslabi, a neki mu 
liječnik reče, da mu je bolest neizliječiva, pa nesretnik skoči u 
more i utopi se. Zar ne bi bilo bolje, da mu reče: Slabi ste, ču- 
vajte se ! U Ziirichu buknu vatra u kazalištu za predstave. Eesižer 
stupi na pozornicu i reče: „Predstava se prekida, jer iznenada 
oboli jedan glumac''. Svijet iziđe mirno iz kazališta, kazalište izgori, 
a nitko ne nastrada. Može li tko kazati, da je to ružna laž ? Ta 
je laž ili varka bila u korist općinstva, a tko da je ne pohvali? 
Kakva bi strava i nesreća nastala, da je resižer kazao golu istinu ? ! 
Laž je dopuštena i u vlastitom interesu. Moja pokojna mati bila 
sama s djecom kod kuće. U noći začuje, kako nešto lupa. Lupeži 
htjedoše provaliti u pivnicu. Mati stane trčati iz sobe u sobu zo- 
vući po imenu oca, slugu i brata svoga, premda nijednoga ne 
bijaše u kući. Uplašeni provalnici pobjegoše. Majku ssaista nije 
savjest pekla, nego se veselila svojoj laži, a svemu se selu sviđala 
njezina sabranost. Kad je Kolumbo prvi put zaplovio u daleko 
more, da otkrije novi svijet, nije vjerno bilježio u knjigu koliko 
je milja prevalio, nego je pisao manje brojeve, da mornari ne 
znadu kako su daleko od domovine. Badi toga može se Kolumbo 
samo pohvaliti. Otac ležao na smrt bolestan, a sin mu propao na' 
maturi. Da se ocu ne ogorče zadnji časovi, sin mu kaza, da je 
dobro prošao, a to posvjedoči i mati. I ta je laž plemenita. 

Ima filozofa morala, koji se s tim ne slažu. Kant veli, da je 
laž, t. j. namišljena neistina, u svakoj prilici već svojim oblikom 
zločin čovjeka na vlastitoj osobi, i neđostojnost, radi koje mora 
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se čovjek sam sebi činiti prezira vrijednim. On kaže, đa čovjek, 
koji laže — pa ma i tako spasio nedužna čovjeka ođ ubojice — 
odbacuje svoje ljudsko dostojanstvo. Pichte piše: „Da spasim čo- 
vječanstvo, ja svoje riječi ne bih prekršio". Paulsen veli o tom: 
Obe(fao sam nekomu, da ću doei u pet sati, da idemo na šetnju ; 
na putu opazim gdje dijete pade u vodu; po Pichteu morao bih 
reći: Da izvučeš dijete i da se moraš vratiti kući, da se preobučeš, 
ili da spašavajući dijete zaglaviš, ne bi mogao svoje riječi održati; 
dakle moraš, koliko ti i bilo teško, poći dalje. Tko da to odobri?! 
Zar je ičija šetnja više, nego ljudski život?! Samo se po sebi ra- 
zumije, da je čovjek riješen svoga obećanja u takvoj prilici. Bolje 
da^MijfiM^nipane^misU.Eichte, ni^^^ da čovjek uništi svojarmo^ 
jSIno čovječje dostojanstvo. Sto te briga za sav svijet, samo kad 
liiie"Taze3. To je fanatizam. Martensen se ne usuđuje tako od- 
lučno osuditi laž, te veli u svojoj teološkoj etici, da je laž od 
nužde radi ljudske slaboće dozvoljena u prilikama, ali se mora 
priznati, da je ipak u svakoj takvoj neistini nešto grijeha, čim je 
laž dozvoljena, ne može biti nikako griješna. Nije čovjek radi istine , 
nego je istina i uop će jnpjaLradi čovjeka. Kardinal Newraan izjavi 
se: „Crkva uči, da bi bolje bilo, da sunce i mjesec padnu s neba, 
da zemlja usahne, da milijuni njezinih stanovnika od gladi umru, 
ne2;o da jedna duša, ne ću reći da propane, nego da počini samo 
jedini oprostiv grijeh, da reče hotimice neistinu, pa da i nitko 
nema od toga štete". Većega fanatizma u moralu ne može biti, 

Nikomu nije još na um palo, da je laž, lukavština ili prije- 
vara u ratu nedozvoljena i nemoralna. To su pače ratne vrline, 
koje se to bolje nagrađuju, što su veće. Kad su Buri ratovali 
s Englezima, zakopaše nekoliko topova u zemlju, a na taj grob 
postaviše križ. Englezi mišljahu, da su tu zakopani ljudi, pa osta- 
više „pokojnike" u miru. Tako Buri spasiše svoje topove, a tomu 
se smijao sav svijet. 

Otvorenim kartama se ne igra, niti se ratuje, niti se kladi, 
niti se trguje. Općega morala nema, t. j. nema norma, koje bi 
određivale, kako se u svakom slučaju imamo vladati prema lju- 
dima. Bazličite prilike stvari traže različite oblike općenja.^ Ođno- 
šaji između prijatelja i rođaka, među drugovima i članovima jesu 
drugčiji negoli među konkurentima, protivnicima i neprijateljima. 

U svečanim prijestoluim govorima može biti laži, a da su 
one ipak moralna dužnost. Gdjekad se govori, kako država nije ni 
u kakvoj opasnosti, kako sa svim susjednim državama živi u miru 
i prijateljstvu, a ipak jedna vreba na drugu i gleda kako će ju 
nadmudriti i oslabiti, a sebe ojačati. Kad država prema državi stoji 
neprijateljski, ne može i ne smije da govori otvoreno, jer bi tako 
naškodila sama sebi. Diplomatski pregovori i natezanja jesu gotov 
rat u mirno doba; lažu .j mažu gospoda diplomati, koji su u pri- 
vatnom životu najpošteniji ljudi. 

Ođ zla, što ga skrivili nijesmo, moramo se braniti, pa nam 
j^ dopušteno lopova u lopovštini prevariti. 
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Ni djeci ne možemo kazati uvijek istinu. Mali dječarac za- 
pita majku: „Mama, gdje sam ja bio, kad si ti išla u školu ?^ T 
riema druge, nego valja maloga zabašuriti. Takvih slučaja ima nebroj 

Svagdašnji je život pun konvencijonalnih laži . Istina, da ih 
je previše, ali ima i takvih, bez kojih se ne može proći. Dođe na 
pr. siromašan i bolestan đak, pa nas moli da mu pomognemo. 
i)ali smo mu već mnogo puta, te nam je toga previše, a premalo 
imamo i za se, pa treba da sebi i svojima otkinemo od ustiju. 
Vidimo, da je i njemu teško, što nas napastuje. Možemo li reći 
ovako jadnu, a valjanu mladiću, da nam je teško i neugodno što 
je došao? Možemo li ga u toj nevolji ražalostiti? Nastojat ćemo, 
da mu činom i riječju ublažimo nevolju. Takav je postupak i ukus 
lijep i plemenit. Dođe nam u goste znanac baš u doba, kad imamo 
najviše posla, a najmanje sredstva, da. ga počastimo kako treba. 
Neuljudni ne možemo da budemo, ne smijemo se ni zabrinuti, 
nego treba da prikrijemo sve, što bi gostu moglo biti neugodno. 
Samo ne smijemo biti glumci, pa da se pokazujemo preko reda 
gostoljubivim i sretnim. 

čov jek treba da je istinit, da ljubi istinu, ali nije uvijekiLulao 
da kaže^stinu T IjtAo rek"oh, laz niože "bit! u šfanovitim prilikama 
i^oralna dužnost. 

IstinifošTIiema vrijednosti sama po sebi, nego je ona samo 
sredstvo, kojim se postizavaju stanoviti ciljevi. Ne radi se o tom, 
da bude čovjek istinit radi istine, nego on treba da bude istinit, 
jer je istinitost bezuvjetno potrebna, da se postignu stanoviti ciljevi. 
Događa se, da istinitost nije na svom mjestu, jer uz nju ne može 
da postoji viši cilj. Tada mora da se dužnost istine povrijedi. Za- 
povijed: „ Nemoj lagat i" n ema apsolutn e vrijedn osti, čovjek mora 
da bude istinit u tolikoj'da ne povrijedi koji viši cilj. 




„Svrha posvećuje sredstvo". 

Istina je, da svrha posvećuje sredstvo, ali samo ono, što je 
moralno dozvoljeno, što služi najvišemu dobru, sreći ili savršenstvu 
čovječanstva. Takvo je sredstvo pače nužno. I djelo, koje u redo- 
vitim prilikama nije dopušteno, može se i mora se činiti u stano- 
vitim prilikama. Moral ne dozvoljava, da se osakati ili ubije čovjek, 
/ ali to slobodno činiš, kad ne možeš na drugi način da spaseš 
/ svoj život. Da ja osakatim čovjeka, sudilo bi me radi teške tje- 
lesne ozlede, a kad liječnik odreže ruku čovjeku, da mu spase 
život, kaže se, da mu je uspjela operacija. Tu je svrha posvetila 
sredstvo.. Čovjeku se ne smije uzimati sloboda, ali kad je on opasan 
tuđemu imetku i životu, kad krade, pali i ubija, zatvara se i 
izlučuje iz ljudskoga društva. Svrha posvećuje sredstvo. I mo- 
ralni zakoni imadu svojih izuzetaka. Moral kaže „Ne ubij"", ali 
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ubijstfo samo po sebi ipak nije zlo. Djelo, protiv koga sa op^i 
raoratni zakoni, može biti moralno dopušteno, ako dobro djeluje. 
Đemosten ispi u hramu čašu otrova, da ne padne neprijatelju u 
ruke, pa ga radi toga nitko ne osuđuje, niti komu dolazi na pamet, 
da on tim počini svetogrđe. 

Nije dozvoljeno ubiti bogata stranca ni radi koristi svoje, ni 
radi koristi cijeloga naroda. I)a se to učini, bilo bi to prosto 
umorstvo. Da je čovjeku dozvoljeno ubiti svakoga čovjeka radi 
koristi svoje ili bilo radi ičije, nitko nebi bio siguran za svoju 
glavu, i ljudi bi se sami zatrli; a da je slobodno ubiti stranca u 
korist narodnu, narodi bi se uvijek klali među sobom. U takvim 
prilikama, u boju svih protiv sviju, ne bi čovjek mogao živjeti, 
niti bi se moglo čovječanstvo razvijati. Da se plemena i narodi 
mogu mirno razvijati, nastale su države. Svaki ima pravo na život 
i svaki je dužan da brani svoj život. No dozvoljeno je ubiti i 
svoga i stranca, kad se branimo od smrti i ako se zlo nikako 
drugačije ne može otkloniti. Tragična je smrt Cezarova, ali se ni- 
kako ne može reći, da ga ubiše prosti zločinci. 

No poguban je za čovječanstvo onaj grozni lig u o r^anski 
moral, koji dopušta, da se istina smije pametno prikrivati bilo na 
koji način, da okrivljenik zakonito preslušan, smije tajiti krivica, 
pa bilo to i prisegom, kad bi mu priznanje krivnje prouzročilo 
veliku šteta. Poznata je „Theologia moralis" sv. Alfonza Liguoria, 
koje djelo pribavi autoru čast „crkvenoga učitelja". To je pravi 
ultramontanski moral. Tu se kaže: Tko d^'evojci obeća ženidbu, a 
da to nije ozbiljno mislio, nije dužan da to ispuni, ako je znatno 
odličniji ili bogatiji od djevojke. (IV. 642 — 643.) Bogati brako- 
lomci, koji daju svoju nezakonitu djecu u nahodište, ne trebaju da 
plaćaju za njiliovo uzdržavanje, jer nahodišta nijesu osnovana samo 
da se pomogne siromasima, nego i bogatima radi opasnosti njihova 
glasa, radi čega bi ovi plod utrobe protjerali ili dijete ubili, da 
ne dođu na zao glas. I taj čovjek, koji je uz to napisao još većih 
grdoba, proglašenje učiteljem ! Jezuita Sanchez (Opus morale) piše,: 
„Ako su riječi (kod prisege) dvolične i dvourone, to nije laž, iz- 
govarati ih u onom smislu, u kom ih govornik iz njih uzima, ma 
ih i slušatelj i onaj, komu se prisiže, shvatio u drugom smislu . . . 
Tako može brakolomka, ako ju suprug pita, da li je prelomila 
brak, priseći, da nije braka prelomila. Jer zato vrijeme brak još 
postoji, prem suprug shvaća njezine riječi u smislu, da vjernost 
bračne postelje nije oštećena . . . Tako isto može priseći, da nije 
počinila brakolomstva, ako misli pri tom u sebi: ne tako, da ti 
ga moram priznati"^. Jezuita Lajmann (Theologia moralis) veli: 
Tko je ženi, bilo silom teškoga straha, bilo bez namjere da se 
obveze, očitovao: „Ja ću te ženiti*', može kasnije pred sudom ta- 
jiti, da je tako govorio, u misli, da to nije učinio slobodno. Takve 
grozne laži i nemoralna djela dopuštaju i opravdavaju i jezuite 
Escolar (Liber theologiae moralis), Tamborini (Explicatio decalogi), 
Gury (Oompendiara theologiae moralis i Casus conscientiae), Lehm- 



Prisega. 

Dobri i pametni ljudi, žele(?i dobro bližnjemu svome, stavljahu 
moralne zakone pod autoritet božji, a liječenje i njegovanje 
tijela i zdravlja spajahu s obredima. Deset zapovijedi božjih staro 
je djelo, a da utje?e na svijet većom snagom, kaže se, da ih je 
Bog dao uz grmljavinu i potres. To je upravo prema duši i ukusu 
primitivna čovjeka. Jednostavnomu i iskrenomu čovjeku ne vjeruje 
prosta i neuka duša, pa je nužno da se on proglasi bogom ili barem 
prorokom, ili da se zasire nekom mistikom i nimbusom. Surova 
duša ne će da čini dobro, nego za plaću i nagradu, a od zla se 
djela odvraća strahom i božjom kaznom. Surov se čovjek uzgajao 
lijepim obećanjem i strašnim zastrašivanjem. Varalo ga, kako se 
obično varaju djeca. I tu bijaše varka i laž opravdana. 

Nužno je da čovjek govori istinu, osobito pred sudom, pa 
je uvedena prisega. Tu se svečanim načinom poziva Boga, a to 
nije mala stvar. Strah od Boga sili svjedoka, da istinu govori. 
Krivokletnika kaznili su već stari Egipćani. Krivoklelnik smatra se 
svuda griješnikom i propalim čovjekom. Vladari prisižu na ustav, 
vojnici na zastavu i t. d. 

Prisega može natjerati čovjeka slabe moralnosti, da govori 
istinu. Svečanost i spoljašnost često više utječe na priprosta čovjeka, 
nego moralna istina. To može da bude, ali nije uvijek tako. Po- 
zlata je rečenica: „Ako dođe do prisege, krava je i^aša", Pred 
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kuhl (Theologia raoralis, 1896.) i drugi. Grozan je i onaj moral, koji 
dopušta, da se inovjerae i „bezbožac"" smije ubiti. 

Kuda bismo došli, da su u borbi političkih i drugih stranaka 
dozvoljena sva sredsiva, da svako sredstvo „posvećuje" svrha. U 
toj borbi i vidimo najviše strančarskoga morala. Protivnik se sunnjiči 
i potvara najružnijim potvorama, samo da se pobijedi, a da se 
umiri savjest, govori se: „ Svrha posv ećuje sredstvo". Takav se 
gla3 čuje i u vjerskim borbama. Svaka vjera Tioce, da je najbolja i 
jedinospasonosna, pa se laća svakojakih sredstava. Strančarski moral, 
pa bilo to uj^olitičkoj ili .vjerskoj boi^bi, daje prednost svojoj 
stranci, kao da je u njof SItavo čovječanstvo i sva njegova sreća 
i napredak. Strančarski je moral pristran, pa se već zaito mora osu- 
diti. Nitko nije nepogrješiv, pa se nitko ne smije progoniti, ako 
drugo uči i istinom smatra, nego mi. Svakomu neka je svoja slo- 
boda, a istina će napokon pobijediti. Protivnika svoje misli nema 
prava nitko da progoni, pa ni država. Više znadu svi veliki duhovi, 
nego reprezentanti države. Ni državi se ne smije dopustiti, da • 
staje na put slobodnoj misli, jer znamo, da je baš država spalila / 
i uništila najveće duhove i učitelje istme, misleći da svrha posve- 
ćuje sredstvo. 
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sudom dvadeset svjedoka pod svefanom prisegom svjedofi, da je 
bilo ovako, a trideset posve protivno. Gdje je tu istina? U tora 
dogođaju ili je dvadeset ili trideset krivokletnika. Svakako je to 
ružan i nemoralan pojav. 

Alfonz Liguorio (Theologia moralis), jezuita Gurq (Compen- 
dium theologiae moralis), jezuita Tamborini (Explicalio đecalogi), 
jezuita Escolar (Liber theologiae moralis), jezuita Lajmann (Theo- 
logia moralis), jezuita Sanchez (Opus morale im praecepta deea- 
logi) i drugi zastupnici ultramontanskoga morala, dopuštaju laž i 
krivu prisegu. Prava grozota! 

Moderna etika u temelj osuđuje svaku krivu prisegu. 

Prisegom i zakletvom služe se' ljudi u svagdašnjem životu, i 
to više, što su manje uzgojeni i obrazovani, i što više lažu. U tom 
su cigani pravi majstori. Što se ljudi više kunu, to im možemo 
manje vjerovati. 

Svijestan, obrazovan i pošten čovjek nikad se ne kune. Njemu 
je i prisega posve suvišna, pače nije mu po čudi. Za n;ega je pri- 
sega suvišna formalnost. On govori istinu jer je moralan. Poštena 
i zadana riječ njemu je dužnost. On daje sve za obraz, a obraz 
ni za što. On ne trebe prisizati, da će pravo činiti i svoju dužnost 
savjesno vršiti, jer mu to nalaže moralna savjest. Pače njega go- 
tovo vrijeđa, što mu se jednostavnoj i poštenoj riječi ne vjeruje, 
nego se mora kleti, da če istinu govoriti ili svoju dužnost vršiti. 
Neugodno mu je i vrijeđa ga, što ga se prisegom vrsta među 
najniže ljude i što se ne vjeruje njegovoj poštenoj besjedi bez 
puste formalnosti. To je povroia njegove osjetljive moralnosti; a 
ni u čije moralno čuvstvo ne bi se smjelo dirati. 

Lažae i krivokletnik se i onako osuđuje i prezire. 

Etička kultura če i tu učiniti svoju dužnost. 



Kazan. 

Zlo se dijete može popraviti, a i zao čovjek može se izvesti 
na pravi put. Tomu služi u ostalom i kazan. 

Društvo kazni onoga, koji se ogriješi protiv njegovih zakona. 
Tim ono hoče da se zaštiti od zla i da krivea dozove pameti, pa 
da se okrene i popravi. Da društvo ima na umu, da se kaznom 
samo zaštiti, ne bi se smjelo služiti nikakvom kazni, jer društvena 
zaštita nema ništa posla s kaznom kao takvom. Društvo se ne štiti 
samo od zločinaca, nego i od bijesnih ljudi i luđaka, koje za- 
tvara u bolnice i ludnice, ali ih ne kazni. kazni može da bude 
tek onda govora, kad društvo smjera da se štiti od zla čovjeka 
tako dugo, dok se ne popravi. Društvo bi se zaštitilo od zločinaca, 
kad bi ih osamilo na kakvu otoku ili u posebnoj koloniji. Eazan 
je etički opravdana samo onda, kad smjera na to, da krivca po- 
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pravi. Itazan ne smije da ima značaj osvete i krvološtva. Onu staru : 
„Oko za oko, zub za zub", rodila je surova osveta, pa ju osuđuje 
današnja etika. I „glava za glavu" nije ništa drugo, nego izraz 
najsurovlje osvete. Valja razlikovati samoobranu od gotova umorstva, 
te njegove kazni. Smrtne kazni ne dozvoljava etika. Njom se zaista 
čovjek ne popravlja niti se oštećenu nadoknađuje šteta, ni umorenu 
vraća život. Smrtnom kazni hoće da ljudi zastraše svijet i da ga 
lako odvrate od zločina, ali ni ta nakana nije opravdana. Kitko 
nema moralnoga prava da koga zastrašuje tuđom smrti, dakle na 
tuđi račun. Statistika dokazuje, da £e grozotama smrtne kazni ne 
smanjuju zločinstva, nego rastu. Pitanje je, da li smrtna kazan 
uopće zastrašuje. Eažnjenik pretrpi svoju kazan i odluči, da ne će 
više činiti zlo. Zdrav mu razum kaže, da je bolje da ne Čini zla, 
jer učini li zločin, bit će muke i jada. On dakle od straha ne čini 
zla, ali se moralno nije popravio« Stiah od kazni malo pomalo 
oslabi, pa ne može više da obuzdava zle nagone i čovjek pada u 
staro zlo. Pa ako i to nije, u njega nemamo povjerenja i bojimo 
ga se. No da se on moralno popravi, to bi bila druga stvar. Tako 
bi kazan polučila svoju etičku svrhu i bila bi sredstvo za povratak 
k dobru. Teorija zastrašivanja ima samo u toliko svoje znameno- 
vanje za etičaiia, sa moralnoga stanovišta, u koliko ona Čovjeka 
moralno popravlja. 

U koliko je kazan uzgojne sredstvo, u toliko ima etičku 
vrijednost, a kad zločinca popravlja, ona nas i š njim pomiruje. 

Smrtna kazan pomiruje samo surova čovjeka s osuđenikom. 
Ona udovoljava samo surovim ćudorednim nag(nima, koji se oči- 
tuju u čuvstvu osvete. Eazvijenija i plemenitija ćudoredna svijest 
modernoga kulturnog čovjeka zgraža se od ove kazni. Što je svijet 
bio suroviji, to su i kazne bile strasnije i gro7nije. U naprednim 
zemljama ukinuta je smrtna kazan, a kaznione nijesu mučilišta i 
moralna stratišta, nego uzgojni zavodi. 

Prema onomu, koji se kaznom popravio, mora da se društvo 
vlada kao prema svakomu pravedniku. Preziranjem i žigosanjem 
može da mu ubije čast i može nagnati ga, da se izopači. 

Tko ne može da se popravi, mora da se izluči iz ljudskoga 
društva, da mu tako ne škodi. Dosta je, ako je neškodljiv. Neka 
radi, neka proizvodi u koriit sebi i ljudskomu društvu, čovjek je 
najveći kapital, pa čemu da se uništava? 

Kaznione mora da budu popravilišta, a ne „mrt\i domovi", 
gdje se kažnjenici kvare, gdje im se ubija ljudski ponos i dosto- 
janstvo, i iz kojih izlaze gori, nego ulaze. 

Društvo ima ćudoredno pravo da kazni zločince, ali ih ne 
smije kvariti i upropašćivati. Ono je dužno, da radi općega dobra 
zločince tako izlučuje iz svoga kola, da mu ne mogu škoditi. Bu- 
dući zločinci ne će sami da se poprave, to se društvo, odnosno 
država, mora da služi silom protiv njih. Kako se pojedinac u nuždi 
i opasnosti brani silom, tako ima pravo i dui^nost i društvo da se 
brani od zločinaca. Društvo j^ dužno da silom skrši zlo u zločincu 
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kad nije druge. Ouo Čini isto, Što i uzgajatelj, Icađ uzgaja zlo i 
pokvareno dijete. 

No treba imati na umu, da nema tako pokvarena čovjeka, u 
kom ne bi bilo nešto dobra. Samo je to dobro prigušeno zlim, 
koje mu ne dopušta da dođe do riječi, a društvu je dužnost da 
mu pomogne. 

Obazrimo se još na samu smrtnu kazan, da vidimo kako 
ona nije ništa drugo nego stara zvijer u čovjeku. 

Životinja po svom nagonu osvete i samoodržanja ubija svoga 
neprijatelja i protivnika svojih interesa. Životinja ubija nemilice 
životinje radi hrane, a to čini i čovjek. 

Sto je čovjek po svojoj ćudi bliže zvijeri, to je u njega jači 
nagon krvne osvete. Krvna osveta smatrala se, a smatra se još i 
danas tu i tamo dužnošću. Poznata je : „Tko se ne osveti, taj se 
ne posveti*". Sin je bio dužan da osveti oca, a ako nije bilo sina, 
morao je to učiniti najbliži rođak. Sin je bio pače dužan umoriti 
mater, da osveti oca. Tko se nije mogao osvetiti krvniku, osvećivao 
se bilo komu iz njegova koljena, pa ma i unuku. Vjerovalo se, 
da duša umorena čovjeka ne može da miruje tako dugo, dok se 
on ne osveti. Osveta je bila i u našega naroda sveta dužnost. U 
Africi, Aziji i Americi ima još i danas naroda i plemena, među 
kojima živi krvna osveta. 

Svijet zvijerske ćudi i tako uzgojen, morao je da bude za 
smrfnu kazan. U surovim i divljim prilikama bila je kr?na osveta 
nužna samoobrana. 

Civilizacija primila je od barbarstva krvnu osvetu, a to je 
sudbena smrtna kazan. Prije su se pojedinci sami osvećivali, a 
sada to čini sud — država. Neke više životinje na pr. rode, ubi- 
jaju kolektivno svoju slabiju braću prije selidbe. Staro načelo : 
glava za glavu, ima svoj izvor u nagonu zvijerske osvete, a nalazi 
se već u zakoniku babilonskoga kralja Hammurabija oko g. 2.200 
prije Krista. Smrtnu kazan traži za umorstvo i hebrejska mitolo- 
gija ovako : „Tko prolije čovječju krv, neka njegovu krv preliju i 
ljudi, jer Bog stvori čovjeka na svoju sliku". Na tom barbarskom 
temelju brane još i danas kršćanski teolozi i pravnici smrtnu kazan. 

A šta je opći potop i grozno uništenje Sodome i Gomore 
drugo nego krma osveta, pravo reći plod fantazije surova srca?! 
A šta su tek vječite paklene muke ? ! Šta je paljenje najvećih ljudi 
na lomači? Svemu je tomu korijen duboko u životinjstvu i dokaz 
Darwinove nauke. 

Smrću se kaznilo ne samo ubojstvo i umorstvo, nego i krađa, 
brakolomstvo, seksualni ekscesi, buljenje Boga i dr. 

Surova zvijerska ćud nije se zadovoljavala samom smrtnom 
kazni, nego je htjela da i uživa gledajući muke siromašna griješ- 
nika i zločinca. Mislila je ovako : Što strasnija kazan i što groznije 
muke i mučila, to više zastrašuje i djeluje na općinstvo. Pače mi* 
slilo se, da su grozne kazni i muke sreća za zločinca, jer da se 
on tako oslobađa iz panđa vražjih i od kazni u paklu. 
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tt staro doba kamenovali su ljude, vješali ih i palili, dakako 
javno na oči hiljada ljudi. A šta se tek radilo u krš(^anskom sred- 
njem vijeku?! Šta li je činila samovolja, gnjev, mržnja, bjesnoća, 
osveta i kanibalizam silnika ? ! Prvi španjolski inkvizitor Torque- 
mada spalio je 10.220 „krivovjeraca". 

Smrtna kazan pomiruje nas s ubojicom, kažu branitelji smrtne 
kazni, a to pomirenje nije ništa drugo nego znak, da se je be- 
štija u čovjeku zasitila krvi. U moralna čovjeka smrtna kazan iza- 
ziva pravedni gnjev i gnjušanje. Teorija toga izmirenja je prav- 
nički formulo vana kolektivna žeđa za osvetom. Država čini isto 
zlo, što prije pojedinac. Mjesto da ju vodi svijetlo razuma, ona se 
pođaje srcu i strasti — zvijerskim nagonima. 

Gora je doživotna tamnica i više straši čovjeka nego prijeka 
smrt. Smrt je konac svih muka, što obično muče zločince, dok 
dugo ili vječno tamnovanje donosi svaki dan nove muke. 

Znameniti psiholozi tvrde, da smrtna kazan pače služi umor- 
stvu i podražuje sugestivnim načinom ljude na umorstvo. Smrtna 
kazan jača u surovu čovjeku krvožedne nagone. Sudbeno umorstvo 
izaziva krvavu osvetu. 

Smrtna kazan surovo utječe na obične ljude, veli dr. Đubois, 
pa i onda, kad se vrši medju zidinama. ^Sama pomisao na umor- 
stvo, što ga čini sud hladnokrvno, proniče dušu dahom surovosti, 
koji mnogo više demoralizuje nego zao primjer zločina". Ako 
svijet i ne gleda sudbenoga umorstva tjelesnim očima, vidi ga du- 
ševnim. Surovo§ču uzbuđuje se u prostom čovjeku surovost. 

čovjek nije nikakav izuzetak u prirodi, gdje se ništa ne do- 
gađa bez uzroka. Apsolutne slobodne volje nema, ali stoga ne 
slijedi, da zločinac nije odgovoran za svoje zločine. Tko ne može 
da obuzdava i savladava svoje pohote i zle sklonosti, toga nam je 
uistinu žao radi njegovih slaboča, ali on ipak mora da trpi kazan, 
da se tako društvo zaštiti od zločina. 

Tko zna kako postaju zločinci; tko zna, da bijeda sili ljude 
na nedopuštena djela; tko zna, da nerodica i skupoča goni ljude 
na krađu; tko zna, da od iskre mržnje postaje požar; tko zna, 
da je i društvo krivo, što je mnogi čovjek počinio zločinstvo ; 
tko zna, koliko zao primjer i spoljašnje prilike utječu na čovjeka : 
taj žali nesretnoga zločinca i ne dopušta, da bude društvo kao su- 
krivac i ubojica. 

Sramota je za čovječanstvo, što smrtna kazan još nije svuda 
ukinuta. 
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Štovanje pređa. 

Brez cene vsi obredi. so zunanji! 
Kaj modrijanu je lupina Aiar! ■. 
Nevednež nikdar, žal, ne vidi jedra. .. 
Ni pa resnice jedro glavna stvar? 

A. Aškerq. 
.., . ^ • ■ i 

Na svim stranama sujeta ima ljudskih plemena, ioja nemajii 
ni pojma o kakvom vrhunaravnom biću, o svom postanku ili '6 
kakvoj svojoj svrsi ; koja nemaju nikakve riječi za boga, anđiala 
ili vraga; koja ne pokazuju nikakve sklonosti 2a štovanje žtb višega 
ili nižega ni od straha ni od sebičnih motiva; koja ne ziiađu, što 
će reći štovati svoje pređe. Ali nema sumnje, da, je prva pred- 
stava nadnaravnom biću, predstava o duhu. 

Vjera o duhu i neumrlosti njegovoj,, kao druge polovice čo- 
vječjega bića, postala je sama o, sebi, a među ptosvjet^jenim ple- 
menima razvijala se sve dalje. Duh je primitivni tip nadnaravna 
bića, koji se je s čovječjim mišljenjem sve dalje prilagođitao i 
razvio do današnje visine. i 

No ima divljih plemena, koja su ipak toliko papređoviila, da 
štuju svoje pokojnike kao svece, premda ne štuju ni Bdga, ni vraga, 
ni kipova. Livingstone tvrdi, da puk a ngolski neprestance "nastoji, 
da umiri srdžbu duša pokojnika. A Shooter piše, da Kafri duhove 
pokojnika uzdižu do božanstva. - ? ; 

Callaway piše o plemenu Amazulu, da je Unkulunku'lu prvi 
čovjek, praotac ljudi, stvoritelj sunca i mjeseca, životinja i svih 
strari. Po mišljenju toga plemena ima svaki narod svoga Unkulun- 
kulu, svoga praoca, od koga potječe sav narod, pa koga Štuje kap 
boga. To pleme kaže: „Sve, što znamo; jest, da btari i mlađi timirii 
i da njihova sjena odlazi". I ; \' 

Ne samo da primitivna plemena štuju svoje pređe na ov^j 
način, nego to čine i Semiti i Arijanci. Turkomani su strogi Mu- 
hamedovci, a ipak hodočaste na grobove svojih obožavanih raz- 
bojnika, da se pomole njihovim duhovima. Tako i Beduini, ptem 
su Muhamedovci, žrtvuju na groljovima svojih' praotaca.' St6vanj4 
pređa sačuvalo se do danas i u prosvjetljenim evropskim narodihia. 
Kako su nekada ljudi žrtvovali svojim bogovima, tako i danas kita 
svijet grobove svojih pokojnika. Na dušni, dan' ostavljaju neki 
naši ljudi vina na stolu, da piju duše, koje £e noću navraćaju. 
Želje, što ih izrekoše pokojnici na samrtnu času, drže se kao neka 
svetost, pa se nastoji da se ispune, kako bi se tako ugodilo po- 
kojniku ili da £e on ne uvrijedi. Štovanje pređa vrlo je povoljno 
utjecalo na moralni razvoj; Ljudi še' vladaju, žive i rade onako, 
kako bi to radovalo njihove pređe, da su živi. Smatra se svetom 
dužnosti, da čovjek čuva dobar glas i čestito ime, što ga baštini 
od svojih pređa, u potpunoj čistoći. Prijekor i prezir zaslužuje 
čovjek, koji skrene s čestita puta, kojim hodahu njegovi stari. Vje- 
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rovalo se, đa mrlvi pređi kazne zla djela svojih potomaka, si dobra 
nagrađuju. 

Među Tanezima riječ Bog ne znači ništa dnigo,negd mrtav 
čovjek. Sablast, duh, demon, jesu imena, koja su u početku sva 
označivala drugi ja, ali kako su se duhovima slali pripisivati raz- 
lični karakteri, dobila su i ona prema tomu različno značenje. Sjena 
neprijatelja smatrala se vragom, a sjena prijateljska božanstvom. 
Latinska riječ deus znači Bog, a i duh. Bog je duh, a riječ duh 
znači u običnom govoru Čovječju dušu. Sveti duh i riječ duh jesu 
dva različna duha. Taj duh prvobitno nije ništa drugo značio, nego 
dah, koji čovječje tijelo na smrti ostavlja, te je neumrli dio čo- 
vječjega biča. Od toga dakle daha ili duha, razviše se različna biea, 
različni bogovi ; dakle op(fe značenje riječi duh, stalo je diferenco- 
vati prema razvoju čovječje kulture. 

Ellis priča, da na Sandviškim otocima nose potomci nožne i 
ručne kosti, Često i lubanju kralja, a gdjekad i kosti poglavice, 
uvjereni, đa će ih stoga štititi njihovi duhovi. Neka plemena nose 
kosti i kosu svojih pokojnika tri godine, neka opet očiste kosti 
pokojnika i razdijele ih među rodbinu. Udovice Andamaneza nose 
lubanje svojih muževa. 

Vjera u relikvije pobuđuje ljude, da ih štuju kao božanstva. 
Catlin piše. đa Mandanci ponamjesle lubanje svojih mrtvaca u 
krugu, pa da svaka žena pozna lubanju svoga muža i djeteta, i 
đa često ne prođe dan, da ih ne posjete zdjelom najbolje hrane. 
Jedva đa prođe sat na lijepu danu, a da se ne vidi više ili manje 
tih žena, koje sjede ili leže kod lubanje svoga djeteta ili muža; 
one govore s njima najnježnijim riječima, što ih samo imadu. U 
Srbiji je običaj, da žene donose na grobove svojih pokojnika hranu, 
vino i rakiju. Na sprovodu urotnika u Beogradu, što je pao u 
uroti protiv kralja Aleksandra i kralj. Drage, nosio je vojnik hljeb 
kruha na tanjuru i položio mu ga u grob. 

Jukatanezi očiste lubanje pokojnika od mesa, odrežu polovicu 
tjemenice, pa kosti oblijepe nekim cementom, te nastoje đa bude 
glava što sličnija onomu čovjeku, čija i jest. Svi se ti kipovi ču- 
vaju u kući uz slike bogova, brižno se paze i vrlo štuju, a na 
svakoj svojoj svečanosti daju im hranu. Oni prave i drvene kipove 
svojih otaca, stražnji dio glave izdube, pa u njemu čuvaju pepeO' 
svojih pokojnika, a preko toga navuku kožu, što ju skinuše sa 
stražnjega dijela glave pokojnikove. 

Kad Meksikanci spale mrtva poglavicu, priča Camargo, po- 
kupe brižno pepeo, umijese ga ljudskom krvi i načine kip pokoj- 
nika, komu se on čuva na spomen i komu se mole. Jukatanezi 
pale također tjelesa poglavica i ljudi višega pobžaja, a pepeo spreme 
u velike urne, nad kojima đionu hram. Pepeo visoke gospode ču* 
vaju pak u šupljim zemljanim kipovima. Egipćani su često štovali 
i mumije, premda se one nijesu vidjele, nego bijahu zatvorene u 
škrinjama, koje su bile tako udešene i oslikane, da bijahu nalik 
lia mrtva čovjeka. 

P. Trstenjak; Etika, 10 
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Ako čovjek u ratu iščezne, Meksikanci načine njegov kip, 
spale ga, iskažu mu svu počast, a pepeo zakopaju. 

Egipćani vjeruju, da se duša nakon više hiljada godina pu- 
tovanja vraća u svoju mumiju, pa zašto da se ne bi duh vratio u 
kip? Živo tijelo razlikuje se napokon od mumije više, negoli mu- 
mija od drvena kipa. Divljak nije sposoban, da samu prikazu raz- 
likuje od prava bića; on misli da u kipu stanuje duh pokojnika, 
pa ga štuje. Kip pokojnika razvio se u kip boga, pa mu se do- 
nose žrtve kao i bogu. 

Posve primitivan čovjek videći staro, propalo i olomljeno 
drvo, ili stijenu nalik na čovjeka, mislio je, da je u njemu čovječje 
biće. To je uzrokom, kako tumači Spencer, što je čovjek štovao 
i obožavao drveće, stijene, cijele glavice i gore. Kad se može oka- 
meniti drvo, riba i druga životinja, pa kako da se čovjek ne pre- 
tvori u stijenu ili u kamen ? Ima ljudi, koji štuju svaki kamen kao 
boga, misleći da je svaki kamen bio čovjek. 

Po prastaroj vjeri vjerovalo se, da može duh ući ne samo u 
mrtvo tijelo, u mumiju i kip, nego i tako isto u svaki kamen bez 
pravilna oblika. Čovjek je držao, da je u mrtvoj stvari duh, pa joj 
se molio, donosio joj žrtve, klanjao joj se i štovao ju. 

Da su se po vremenu „duhovi" tako umnožili, da ih je bilo 
u kući, u šumi, u svakom kutu i skrovištu, jasno je; ali je ra- 
zumljivo i to, da se je sve, što bijaše čovjeku neobično, nepoznato, 
nerazumljivo i nedokučivo, pripisivalo i nekomu drugomu, nego 
što su dusi. A da je sva sila prirodnih pojava bila primitivnu čo- 
vjeku nedokučiva, i to je jasno ; to nam svjedoči i praznovjerje da- 
našnjega običnog svijeta. Ima plemena u Africi, koja sve, što je 
čudnovato i neobično, promatraju s velikim strahopoštovanjem. Na 
Kongu smatraju se nepoznate školjke „božjom djecom". Crnci na 
Nigru začudili se toliko veličini engleskoga broda, da su mu se 
molili. Svemu, što čovjek ne razumije, pa to bilo i neobično drvo, 
svemu, što je neobično, skučenu i ropsku je duhu nadnaravno — 
bog. Tako se je mislilo, da je sjena duša. 

Fetiš je najniži oblik boga. On se štuje, jer se misli, da u 
njemu stanuje duh, duša, koja nije ništa drugo, nego druga ne- 
vidljiva polovica mrtva čovjeka. Sve prosvjetljene rase, od Egipćana 
i Rimljana, pa sve do kršćanstva sreJnjega vijeka, žrtvovale su 
kipovima, što su predočivali pokojnike, kao što i njihovim relikvi- 
jama. Kip, što predočuje mrtva čovjeka, razvio se u kip božanstva. 
Tako je nastalo kumirstvo među divljacima i razvile se raznovrsne 
i najviše ceremonije, što su se obavljale u krasnim hramovima. 

Štovanje kipova i bogova razvilo se dakle od Žtovanja pređa, 
a ovo od sjene. 

Primitivan čovjek vjeruje, da se čovječje biće može pretvoriti 
u oblik životinje. Pleme, što vjeruje, da je međed čovjek, koji 
primi samo oblik životinjski, ne ubija međeda, osim u najvećoj 
nuždi. Sumatranci misle, da je u tigru duh pokojnika. Ima još 
živih američkih rasa, koje drže, da je u svakoj zmiji čegrtuši duša 
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zla Sovjeka ili zli duh. Neko pjeme opet misli, đa duše ranogih 
ljudi ulaze po rangu u tijelo ptica, koje krasno pjevaju, kao i u 
lijelo plemenitijih četveronožaca , dok duše nižih ljudi ulaze u lasice, 
kukce i t. d. M' Lennan spominje, govore(?i o štovanju životinja, 
da se golub drži od prilike tako velikim bogom kao zmija. 

Kad se dugo posti, u groznici, histeriji ili ludosti, čovjek je 
vanredno uzrujan, a divljak i polucivilizovan čovjek misli, da je u nj 
u$ao duh. Kad se bilo kojim jelom ili pičem razdraže i razbude 
živci i sav duh, misli se, đa je u tom jelu ili piću nadnaravno 
biče, koje tako uđe u čovjeka. Primitivan se čovjek opija opijumom, 
đa bude bliže bogu, i drži da je njegovo duševno stanje nadahnuće 
božje. Nije onda čudo, što se štuje bilje, koje daje opojno piće. 
Kako da se ne štuje ono, u čem stanuje tobože nadnaravno biće! 
U Peruu zove se duhan svetim zeljem. 

Bilje ima i preugodan miris, koji čovjeka vanredno ugodno 
uzbuđuje i daje mu uzvišen užitak. A šta je taj miris ? Nešto van- 
redna, nešto božanstvena. Ne vidi se, a ne može se ni opipati. 
Osjeća se samo onda, kad se dahne zraka na nos. To je nešto ne- 
vidljivo kao duh, ta to i jest duh u stanovitom cvijetu. Tako je 
to sebi mogao protumačiti primitivan čovjek. Vjerovao je dakle, đa 
iipa u nekom bilju blagi duh, pa je i to bilje štovao radi njegova 
duha i obožavao ga. Zato se miris zove i u našem jeziku duh, 
duha, dišenje, a disati znači mirisati. Jasno je, kako su postale 
riječi dah, disati, duh, duša, vinski duh. Najprosvjetljeniji ljudi 
govore nadahnuću, o narodnom i drugom geniju. Narodni pjes- 
nici zovu na početku svoje pjesme u pomoć vilu pjesnikinju. Eto 
kroz nebroj hiljada godina isti nazor, samo što ga je opća pro- 
svjeta J njezin napredak razvio i iskitio. 

Što je čovjek duševno siromašniji, što manje ima životnih 
sredstava, što je neuputniji, što se manje uzda u svoju snagu, 
što je veći duševni i moralni slabić : to više iščekuje tuđu pomoć, 
tuđu milost, to se više klanja, to više žrtava donosi syojim bogo^ 
vima, to više i diže hramove svojim kumirima. Ljudska fantazija 
znala je sve to lijepo iskititi u pjesničkoj formi, umjetničkim na- 
činom, pa eto prve ljudske pojezije. 

To štovanje i obožavanje pređa, umišljenih nadnaravnih bića 
i bogova, počevši od fetiša, pa do grčkih i rimskih bogova, i 
sve dalje, traje i razvija se već milijune godina, te je ono postalo 
instinktivno. Gledajte kolikim zanosom naš narod štuje svoje borce 
bilo na kom polju, osobito političke, što ih najbolje razumije ! 
Njemu je potreba i nužda, da štuje svoje junake, svoje velike 
ljude. Tako on štuje i svoje velike pokojnike. Da nije bilo onoga 
primitivnog štovanja pokojnika, pa tolikih duhova, što stanuju to- 
bože u drveću, u drugom bilju, u stijenama, u fetiša : nikad ne bi 
bilo toga štovanja, što ga ima danas u najprosvjetljenijem narodu. 
Današnje je štovanje djelo od milijuna godina, a svoj početak ima 
u onom nazoru, da je sjena duh, đa je čovjek dvostruko biće, da 

ima duh u materiji. 

lit 
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Današnje štovanje znamenitih i velikih ljudi, zvali se oni ju- 
naci ili učenjaci, najviši je stupanj štovanja pokojnika. Štovanje bo- 
gova razvilo se đo štovanja jedinoga božanstva. No primitivan 
čovjek, ako i vjeruje u jedinoga Boga, klanja se pred njegovim 
kipom, obilazi ga na koljenima, donosi mu žrtve, moli mu se da 
mu pomogne ili da molitvom i žrtvom ublaži njegov gnjev, upravo 
kao primitivan Indijanac ili koji divljak iz središnje Afrike ili Po- 
linezije. 

A što je sa štovanjem Boga? Jasno je, da se je štovanje 
Boga razvilo od štovanja pređa. Štovahu se kipovi, kumiri, jer se 
je držalo, da u njima stanuje Bog; a još se i danas ograničen 
kršćanin klanja kipu Boga, kao Bogu. Kako se mijenjaju nazori 
sv^'etu i životu, tako se mijenja i razvija ideja o Bogu. Čovjek 
slobodnoga, modernog, filozofskog mišljenja; čovjek modernih na- 
zora svijeta i životu ; čovjek, koji je dospio na vrhunac svoga 
svestranog duševnog razvoja, dakle čovjek zreo: muškim mirom i 
zanosom shvaća veličajnu prirodu i njezine vječne zakone — Boga. 

Sto je bio čovjek primitivniji, to je primitivniji i njegov bog. 
Bimski pisac Petronius (g. 1. pos. Is.) već spozna, da bogovi 
imadu svoj opstanak zahvaliti više afektima nego logici. Poznata 
je njegova: „Primus in orbe Deos fecit timor". (Strah stvori bo- 
gove). Divljaku je Bog čovjek, samo grozniji, divliji i moćniji od 
njega samoga. Što se čovjek više prosvjetljuje i što mu je ukus 
plemenitiji, to više neka božja svojstva, naročito ona nemilosrdna, 
otpadaju, jer se ne slažu s njegovim mišljenjem, a ostaju samo 
još ona uzvišena, koja odgovaraju njegovim nazorima i njegovu 
ukusu. Na svakom koraku ljudskoga napretka postaje Bog nešta 
nepoznatijeg, nešto što je čovječjemu razumu neshvatljivije, pa 
na najvišem stupnju postaje relativni misterij, što pripoznaju sve 
religije, dok ne postane apsolutni misterij. Spenceru i drugim 
velikim misliocima je bog prauzrok, uvjet svih uzroka — ideja 
apsolutna. 

Štovanje Boga ili bilo koga plemenito je čuvstvo, udivljenje 
u duši plemenita čovjeka, što ga uzbuđuje nečije savršenstvo, ne- 
čija dobra i velika djela. Štuje se duhom. Što tko dublje osjeta 
ljepotu plemenitoga djela, to više štuje njegova tvorca. Duh je 
sve. Štovanje je čisto etifko čuvstvo. 



Štovanje velikana. 

u evanđelju nema govora o obredima i crkvenoj organizaciji. 
U hramovima, gdje se sakupljahu prvi kršćani, n\je bilo ni na- 
kita ni slika, ni kipova. Laktancije kaže, kako je g. 303. prefekt 
pretorija na zapovijed cara Dioklecijana prodro u najveći kršćanski 
hram u Nikomediji, da ga razori, pa da u njemu nije našao ni-r 
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kakve stvari za obred, osim svetoga pisma, koje se baS čitalo vjer- 
nicima. Na strani poganskoj vladala je pompa, sjaj i ceremonije, 
koje utječu na osjetila i zamamljuju čovjeka, a među kršćanima 
krasna jednostavnost. Baš kao danas kod protestanta. 

Bimsko je društvo padalo i nazadovalo, pa se je kršćanstvo 
lakše širilo i razvijalo. Poganski hramovi i svetišta pretvarala se 
u crkve. Ali uza sve kršćansko nastojanje, ostale su mase vjerne 
staromu kultu. Poganstvo bilo je duboko ukorijenjeno, pa se nije 
moglo uništiti. Vjere se, kao i sve ljudske uredbe, lagano razvijaju. 
Da kršćanstvo prodre u srca puka i u njemu se ukorijeni, crkva 
je morala pomalo da prihvati stare ceremonije, obrede i prazno- 
vjerice; pače morala se prikloniti starim poganskim bogovima, 
prem je njihove kipove nemilice uništavala. Crkva se dakle morade 
donekle prilagoditi poganstvu. Kad brdo nije htjelo da^ pođe 
k njoj, pošla je ona k brdu. To je psihološki posve jasno. Što se 
s čovjekom sraslo, to se ne može tako lako i brzo promijeniti. 

Poganski Olimp osta i nadalje u pameti pokrštenih pogana, 
pa se je morao nečim zamijeniti. Kad se bogovi i božice nijesu 
mogle potisnuti iz srca i pameti kršćana, bivših pogana, uvele se 
u kršćanski panteon, ali ih stiže razna sudbina. Neki kao što je Ju- 
piter, Mars, Janus, Diana, Neptun, Minerva, Merkur označeni su 
demonima i odaslani u pakao, a drugi, koji su se smatrali dobrima, 
štovahu se i dalje. 

U sedmom vijeku zabrani Eligije pastirskim pismom sazi- 
vanje „demona, kao što je Neptun, Diana, Minerva i Genij". 

U mnogim svečanostima srednjega vijeka miješalo se kršćan- 
stvo s pogan^skom mitologijom. U njima se lijepo slažu Herkules 
sa svetim Kristofom (Christophorus), Bellerophon sa svetim Mi- 
hajlom. 

U vinorodnim krajevima slavio se bog Bahus, a crkva, da 
uguši ovoga pogana, postavi na njgovo mjesto svetoga Vincenca. 
Vinogradari slavili su onda Bahusa u liku toga sveca. Svijet ne 
može da se tako lako odreče svojih starih bogova, koji mu bijahu 
sveti i koji ga svega pronikoše. 

U gradskom grbu Nantesa ima još danas poganski napis : 
Pavet Neptunus eunti (Neptun bio milostiv brodarima)! 

Olimpijski bogovi pretvoreni su koji u zle duhove, koji u 
svetitelje, a da im se nije ni ime promijenilo. Kad je grčki pan- 
teon prodro u rimsku državu, primljeni su Hermes, Afrodita, Atena, 
Apolo, Artemis, Demeter, Hades, Persefona u rimski panteon pod 
imenom Merkur, Venus, Minerva, Diana, Oeres, Pluto, Praserpina 
i t. d. I istočni bogovi, doneseni u Bim, promijeniše na sličan 
način svoja imena. 

Stari su pogani nebo napučili herojima i obožavanim svojim 
carevima. Bogovi drugoga reda, koji su prema prvima, što su 
zvijezde prema suncu, slavili se pod imenom divi ili sveci. God. 
880. obavi papa Hadrijan prvu kanonizaciju, koja bijaše službeno 
obraćenje poganskoga običaja. Kanonizacija zamijeni antiknu apo- 
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ieozu. U sredovjekoj latinštini zovu se kršćanski sveci divi, a to 
je staro pogansko ime. Glava svetaca bila je okružena glorijom od 
zvijezda, što je atribut poganskih divi, a toga do onda nge bilo 
na slikama apostola i mučenika. U crkvi svetoga Kuzme i Damjana 
u Bimu nemaju toga slike iz 6. v\jeka. Slika sv. Elemensa iz 
srednjega vijeka u Bimu nema glorije. 

Broj svetitelja, što ih stvori tradicija i legende, je vanredan. 
Da se slave svu godinu, i da se svaku minutu slavi drugi svetac, 
ne bi se mogli svi proslaviti, reče u 15. vijeku neki kanonik. 

Neke svetitelje dale su nam i stare egipatske legende i fan- 
tazija koptičkih pisaca. Te pripovijetke doprle su poslije na zapad, 
gdje su dobile povjesnički biljeg, kao što je život svetoga Jurja, 
koga nije nikad ni bilo, a ipak je on još i dauas zaštitnik čitave 
Engleske. Mnoge legende, što govore o zmajevima i zmijama, jesu 
samo nove verzije starih legenda. Legenda svete Marte Taraskdn- 
ske samo je obnova legende o Marti, savremenici Marija. Sirska 
Marta življaše 100 godina prije Krista. Zna se kako je skalupljena 
legenda svete Veronike. Priča se kako je neka žena otrla rupcem 
znoj s lica Isusova, kad je nosio križ, i kako je slika Isusova lica 
ostala na rupcu. Na uspomenu te legende predočena je Isusova 
glava na platnu. Pod tom slikom pisano je pučkom latinštinom: 
Vera ieonica, a to će reći prava slika. U srednjem vijeku 
držali su redovnici, koji su slabo znali latinski, ove riječi za ime 
žene, i načiniše pripovijetku o sv. Veroniki. Dakle od Vera ieo- 
nica posta Veronika. Ta prava slika sv. Veronike našla se u Bimu, 
Turinu i u Španiji (Jean). 

Biječi emethere (dolaziti) i chelidonia (lastavičja sve- 
čanost), kojom se slavio povratak lastavica, postadoše Enietherius 
i Chilidonia. Od riječi marin. astr. (marinum astrum) postao je 
Marinus i Aster. 

Bog Delfijski, Deloski, Tjrski bijaše jedan isti bog. 

U doba, koje odgovara mjesecu siječnju, slavili su Grci Her- 
mesa (Merkura) i Nicana (sunce). Iste su svetkovine ostale pod 
imenom sv. Hermesa i sv. Nicanora. Pače i dan, kad se slave, 
osta isti. 

U veljači slavio se Bahus pod imenom Soter (spasitelj) i 
Apolo pod imenom Ephobios. Ove su svetkovine ostale iste pod 
imenom svetitelja Sotera i Efeba. 

U travnju i listopadu slavila se svečanost Dionisa (grčko ime 
Bahusa), a iza toga svečanost Demetriusa. Oba slave se opet na 
iste dane, 8. i 9. travnja pod imenom Dionisija i Demetrija. 

Poganska formula rogare et don are (moliti i darovati) 
pretvorena je u Bogatiana i Donatiana, kao što flor et lux 
(cvijet i svijetlo) u Floru i Luciju. Jupitrov pridjev Nikephoros 
prekršten je u Nikefora, a Junonin pridjev Pelasgia u Pelasgiju. 
Od Atene (Minerve) posta Atanasije, a od Apola Apolonije i Apo- 
lonija, i t, đ. i t. đ. 
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Slaveni štovahu boga Svanteviđa, od kcga posta sveti Vid. 
Ali budući je vjera žilava^ slavili su Slaveni sv. Viđa starim po- 
ganskim kultom — kao boga. Gdje je Slaven nekad slavio sunce 
kao boga i palio mu kriješ, tamo slavi danas sv. Ivana, a u nekim 
mjestima još pali kriješ uof-i Ivanja. Gdj« su nekad bili hramovi 
poganskih bogova, tamo stoje danas hramovi svetitelja, koji odgo- 
varaju starim bogovima. 

Pučka je fontazija na jednostavan način prema imenima bo- 
gova i svetitelja odredila čemu je koji svetitelj, pa je sveti Vid za 
oži, neki svetac za ovo, neki opet za ono. I stari bogovi bijahu 
:RištitnicL 

Koga straši voda, diže crkvu sv. Nikoli, da mu bude zaštit- 
nikom ; koji se boji požara, slavi sv. Florijana ; komu propada 
marva, donosi butine i telad sv. Antunu i t. d. Vinogradar ima 
svoga svetitelja, a ratar opet svoga, dok za druge slabo ili baš 
nikako ne mari. Od koga se čovjek nada koristi, tomu se i pri- 
bližava, ali sve to „štovanje" nije ništa drugo, nego sebičnost bez 
ikakve etičke vrijednosti. Drugo je štovanje čistim srcem, a drugo 
je sebičnost. Cincar ostaje cincar i onda, kad „štuje" svetitelja. 

Ali što se žar pros\gete više širi, to čo\gek više otvara oči, 
više se uzda u se, više se oslanja čovjek na čovjeka i više poštuje 
sam sebe i čovjeka. 

Štovanje i obožavanje prirode, bogova i božica, osobito grčkih, 
koji bijahu krasni, pa onda štovanje svetitelja, raznih junaka i ve- 
likana do- najmodernijih, ali štovanje čistim čuvstvom i duhom, 
mnogo je služilo oplemenjivanju ljudskom. Svetkovine, pa bile koje 
vrste, počevši od najstarijih vremena, najsvjetliji su dani u životu 
čovječanstva, čovjek se u tim danima diže iz svagdašnjosti u viši 
duševni život. To je čovječja potreba. 

Ali štovati i slaviti se može i rađeči i idući stopama velikana, 
može se u nutrašnjosti, bez spoljašnjega sjaja i vidljivih znakova; 
ali za takvo štovanje hoće se duševna i etička zrelost. 

Ljudi i narodi slave svoje velikane, bili to bogovi, junaci vjere 
ili znanosti, prema visini svoga duha i čistoći svoga morala. Na- 
rodi u svoje herojsko doba slave junake krvave borbe; u vijeku 
vjerskom slave najviše junake vjere — svetitelje ; a u moderno doba, 
u doba duševnih junaka, slave žive i mrtve junake duha i morala. 
Njima se dižu spomenici kao bogovima i svetiteljima. I ove mo- 
derne slave i ti spomenici i panteoni imadu, osobito na obične 
ljude, etičku moć. 

čovjek, etički dovršen, nosi svoj Ohmp i svoj panteon u duši 
svojoj i slavi duhom. 
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Čovjek i krvave žrtve. 

Primitivan je čovjek već od davnine žrtvovao svojim pokoj- 
nicima, a poslije bogovima, razne žrtve: jela, pića, žito, druge 
plodine, životinje i ljude. Grozno je zaklati čovjeka, pa ga žrtvo- 
vati bogu ! Te^ko je nama danas i pomisliti, da ima bog, komu 
bi se milile takve žrtve! Danas se to mnogim ljudima čini nevje- 
rovano i nerazumljivo, a ipak je taj socijalni pojav posve razum- 
ljiv, ali i vrlo poučan. Tko hoće da shvati čovjeka, treba da pozna 
ne samo sadašnju generaciju, nego i čovjeka u svem njegovom 
historijskom razvoju. Da se uzmogne shvatiti koji socijalni pojav, 
mora se poći na njegov zametak, te pratiti sav njegov razvoj. Tko 
promatra naj savršenijega kičmenjaka, a neobazire se na niže i naj 
niže kičmenjake, ne će nikad shvatiti, kako se je on razvio. A kad 
razmatra sve, najviše i najniže kičmenjake, može s om sigurnošću 
kazati, da je kičma starija nego kljun ili zubalo. Pođimo dakle na 
izvor svih žrtava. Na tom putu neka nam svijetli filozof Spencer. 

Pračovjek, posve divlji čovjek, naglašujem opet, nema ni 
pojma bogu ili o kakvu duhu, upravo kao ni životinja. To nam 
dokazuju razni učenjaci, koji su istraživali najniža plemena u Po- 
lineziji, Africi i drugdje. Divljak misli, da je čovječja sjena drugom 
polovicom njegovom i da ima u čovjeku neki duh, kojim se diše. 
Kad tijelo umre, druga polovica još živi. Primitivan čovjek misli, 
da pokojnik može svojim potomcima činiti dobro ili zlo ; a komu 
se je moliti nije ga srditi, govori još i danas naš priprosti čovjek. Dok 
je čovjek stanovao u spilji, bila mu je ona i grobnica, prvi hram božji 
i prvi žrtvenik. Kad je umr'o zakopaše ga u spilji i iseliše se u drugu. U 
toj grobnici udesiše kao stol na koji donašahu žrtve pokojniku. Te 
žrtve činile se od najniže sebičnosti, čovjek je davao jedno za drugo. 
On je vazda svoje bogove pomišljao sebi prema svojoj duši i pa- 
meti. Kad se u čovjeku razvio već smisao za ljepotu, stao je spilje 
šarati, a pravio je i ljepši stol ili žrtvenik. Kad pak nije bilo spilje, 
pravio je sebi kolibu, dakako najprimitivniju, što se može pomi- 
sliti. U njoj je zakopao pokojnika, pa se iselio, kao i iz spilje. 
Eto i od čovječje kuće neko tajinstveno svetište, eto posvećena 
mjesta sa žrtvenikom, čovjek je kraj takva mjesta polazio s n^kim 
čuvstvom straha i re5pekta, što zovu strahopoštovanjem, iskazivao 
im svoju podređenost, poniznost i pokornost, upravo kako i danas 
prolazi priprost čovjek, osobito u noći, kraj groblja ili božjega 
hrama. To je prvo vjersko čuvstvo. To je u ljudskoj kulturi veliki 
napredak, a služila joj i najniža poganština, koja valja da se ta- 
kođer cijeni. Najpriprostiji čovjek drži svoju crkva najvećim sve- 
tištem, najčišćim mjestom, a ipak bi svisnuo od straha, da ga u 
nju zatvoriš u noći. Uzrok tomu čuvstvu nije u crkvi, nego u čo- 
vječjoj prirodi i duši, koja je tako kroz hiljade godina uzgajana. 

Sve, što je čovjek činio pokojnicima, tim duhovima, nekim 
bogovima, to je poslije činio i bogovima. Svi obredi, kojima se 
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žovjek služio u socijalnom i političkom životu, pređoše u vjerske 
obrede. Čovjek nije mogao Boga drugačije štovati, nego je to bio 
naučio, štujući pokojnike. Prije je štovao i ljubio svoga oca, nego 
je mo^ao kazati : otac nebeski. 

Žrtve primitivna čovjeka jesu u pravom smislu mita. Darovi, 
što ih donosi primitivan čovjek bilo crkvi, da mu ne pogiba blago, 
bilo da mu se pomogne, bilo da mu se što oprosti, bilo da se 
oslobodi od kakve napasti : jesu n pravom smislu mita. A čim ćeš 
udobrovoljiti čovjeka? Prvim grožđem, prvim piletom, prvim janje- 
tom, jednom riječi onim, što on najvoli da jele ili pije. Na taj 
način ugađao je primitivan čovjek svojim pokojnicima, a poslije i 
bogovima. U nas ima i danas ljudi, koji na grob svoga pokojnika 
lijevaju vino. 

Današnji žrtvenici raznoga stila razvili se s pomožu ljudske 
kulture od one rpe kamenja ili zemlje na grobu pokojnika, na 
kojoj su im se prikazivale žrtve, a današnji žrtvenik je stol, a u 
njemu grob, t. j. relikvije pokojnika. Prvobitni žrtvenik bijaše ono, 
na što se polagala hrana pokojnicima, a od toga razvili se razni 
oblici : humak od busenja, kamenit stup, kamenit lijes, uzvišena 
građevina. Da nije čovjek štovao pokojnika i bogova, graditeljstvo 
ne bi se tako divno razvilo. 

Na otocima Samoa misle ljudi, da duhovi pokojnika blude 
no šikarama, pa kad moraju duboko n one šikare na posao, ostav- 
ljaju ovdje i ondje jela, kao žrtvu, da se umire duhovi, a uz to 
mole kojom riječi za njihovu zaStitu. Livinsrstone piše, kako je neki 
Berot kazao, jer ga je boljela glava: „Moj je otac ljut na me, jer 
mu nijesam dao ništa od jela, što sam jeo". Kralj Agamemnon 
žrtvova debela vola od pet s^odina moćnomu suncu Saturnu. 

Primitivan čovjek misli, da drugi ja voli još uvijek ona jela, 
što ih je najvolio prije smrti. Kanibali najvole čovječje meso, pa 
je posve prirodno, da i svojim pokojnicima žrtvovahu čovječje 
meso, da im tako najviše usrode. Kanibalima na otoku FiđŽi naj- 
draže je čovječje meso, pa misle da će nijbolje ugoditi obožavanim 
poglavicama i ostalim bogovima krvavim ljudskim žrtvama. Tko je 
ljudožder u životu, kanibali su mu i duhovi, kanibali i bogovi. 
Takvi bijahu i stari Meksikanci. Oni §u jeli čovječje meso i klali 
robove kod pogreba, kao što i ratne zarobljenike, te ih žrtvovali 
bogovima. Prve krvave ljudske žrtve nijesu bile ništa drugo, nego 
hrana bogova. Oni su čupali srce čovjeku, stavljali ga kumiru u 
usta, a okrvarili mu usta čovječjom krvi. Tahiti mišljahu, da se 
bogovi hrane duhovima mrtvaca. Stanovnici otoka Tonga žrtvovahu 
bogovima svoju djecu, koji ne bijahi ništa drugo nego obožavani 
poglavice. Krvave čovječje žrtve na grobu pokojnika bijahu prvo- 
bitno kao hrana na grobu pokojnika, a posije lice svemu tomu 
krvave žrtve bogovima. 

Grozno je samo pomisliti, da čovjek može čovjeka zaklati, 
pače i svaje rođeno dijete, pa ga žrtvovati, ali je tako uistinu bilo. 
Australci jedu presno meso čovjeka, kon^n se osvećuju. Poglavica 
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Piđžijanaca Tanoa osiječe ruku svome' stricu, ispije iz nje krv, pa 
ju skuha i pojede u nazočnosti istoga strica. Kanibali Veteani isko« 
pavaju mrtvace, kiihaju ih i jedu. Bilo je kanibala, koji su nava- 
ljivali na ljude, zubima s njih derali meso i jeli ga kao vuci. Znam 
da su zločinci iz osvete ubili dva serežana i sasjekli ih njihovim 
sabljama na komade, a jedan je sa sablje lizao krv. Sva je prilika, 
da su se evropske legende o vampirima razvile iz takvih djela i 
nedjela primitivna kanibalizma. Puk misli i u nas, da se krvožedan 
čovjek pretvori u vampira i da ispija krv ljudima i tako udovo- 
ljava svojoj kanibalskoj ćudi. Dahomejcima je krv piče za pokoj- 
nike. Samojedi još i danas najvole piti topla krv životinja. Odisej 
opisuje duhove u grčkom hadesu, pa kaže da piju krv žrtava, Sto 
no im ju on donese, i kojom se oni osvježiSe. 

Najprije su se dakle ljudskom krvi na taj način „osvježivali" 
duhovi, a poslije i bogovi. U to ime prolijevala se i pušila ljudska 
krv. Žrtve bogovima dalji su razvoj od žrtava pokojnicima, pa im 
je dakle isti motiv. Indijanci daju svojim kumirima svoje krvi da 
piju, što ju puštaju sebi iz ušiju, a sveštenici i više osobe puštaju 
sebi krv iz žila na nogama, pa njom škrope hramove. Mnogi sve*- 
cjenici moraju u tu svrhu sebi često pustiti žilu, pače svaM dan. 
Te su krvave žrtve u savezu s onima najsurovijih kanibala. 

Krvave žrtve dokaz su groznoga kanibalstva. Da čovjek nije 
bio nikada tolik krvolok, ne bismo mi ni znali ni za takve žrtve. 
„Vrana vrani ofiju ne vadi", vuk ne dere mesa sa živa vuka, naj- 
ljuća zvijer ne pije krvi svoje vrste životinja: samo jedini čovjek 
jede čovjeka i pije njegovu krv, pa stvori sebi kanifoalske bogove 
na svoju sliku i priHku. To grozno kanibalstvo ušlo je u krv i 
kosti divljemu čovjePjemu pokoljenju, u njemu se kroz nebroj 
hiljada godina uvrežilo ne samo teškim prilikama svagdašnje krvave 
borbe, nego i religijom i njezinim krvavim obredima, tim velikim 
i strašnim zabludama. Upravo se je diviti, što se čovjek iz tako 
niskih prilika podigao na današnju visinu, te se oteo najstrašnijim 
zabludama; ali nije čudo, što se tragovi te krvi opažaju ovdje i 
ondje, što se krvavi atavizam još uvijek javlja, što je gdjekoji čovjek 
gori od zvijeri. 

Niz žrtvenike tekla je nekad vruća krv. Danas je srce žrtvenik, 
na kom gori čovjekoljublje. 



Lični kult 

čovjek se već u davnini klanjao i obožavao umišljene duhove, 
najstrašnije životinje i različne kumire, jer ih se bojao i nadao se 
od njih koristi. Puka sebičnost mati je ličnoga kulte. Jadni i za- 
strašeni čovjek klanjao se zmiji i krokodilu, kitio ga dragim ka- 
menjeip i digao mu hram kao bogu. Sve je to činio, jer ga se 
bojao i jer je bio neuka i niska duša. 
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Zarobljenik i uop<?e rob klanjao se ropski svome gospodara 
radi sebe. Sto mu bijaše gospodar moćniji i grozniji, tp ga je 
više ^Štovao", čovjek je padao licem u prašinu pred tiradom, da 
mu iskaže svoje „štovanje". Bio je veliki licemjer. Tako je bilo, 
jer drugačije nije moglo biti. 

Gospodarima je to „štovanje" godilo. Čovjeku je u naravi, 
da se diže nad druge, da ima više nego Ajegov susjed i da je 
odličniji od njega. Neki stari vladari uzdigli se do boga i zapo- 
vijedali svojim podanicima da ih štuju kao boga, a ovi su to i 
činili, dakako najviše od straha i u svoju korist. Naučio čovjek da 
^štuje" najstrašniju životinju kao boga, pa „štovao" i tirana, koji 
ima veliku moć i velika dobra, koji može mnogo dati i sve uzeti. 
Najnedostojnijim puzanjem i ponizivanjem čovjek je „štovao" vi- 
soke ličnosti, pa tako i na svoju sliku i priliku stvorena boga. 
Prerazni znakovi bez svakoga smisla također su znakovi „štovanja". 

„Vjeran sluga svoga gospodara", pa ma gospodar bio još 
toliko okrutan i nepravedan, bila je dika, dok danas svijestan čovjek 
ne će da bude ičiji sluga i napušta lični kult i najid^jalnijih ljudi, 
jer je lični kult neko kumirstvo. Kultura je toliko napredovala,'da 
se država ne smatra demonom pojedinca ili više ljudi, nego je to 
solidarna zajednica ljudska, osnovana u interesu svakoga pojedinca. 
Tako bi barem moralo da bude; ali svijet navikao na fetišizam, 
idolopoklonstvo i na stari despotski autoritet države, još uvijek 
misli posve obrnuto, pa mjesto da cijeni svoju zajednicu, drži se 
fetišizma i ličnoga kulta. Građanin i činovnik „štuje" svoga rđavog 
gospodara radi svoje lične koristi, nadajući se, da će to više do- 
biti, što ga više i očitije „štuje", lio mu se više i dublje klanja, 
što mu više kadi i metaniše. 

Lični kult, pa i onda, ako je iskren, što je rijetkost, poni- 
zuje poklonika i onoga, komu se klaiija. čovjek ne smije da bude 
kumir, čovjek plemenita ukusa, ljudske svijesti i tanke moralne 
savjesti, ne trpi idola i idolopoklonika i ne može da bude ni jedno 
ni drugo. 

U državi gdje se istina potiskuje, gdje se služba državi ne 
drži prvom dužnosti, gdje vlada kult ličnosti, koje mogu koristiti 
i škoditi pojedincu, cvate korupcija, a mnogo se troši na taj kult, 
da se tako okoriste pojedinci na opći račun. Taština onih, koji go- 
spoduju i imadu neku premoć, opasna je strast, koja hoće, da im 
se glave vijenčaju vijencem neumrlosti. Laskavci i licemjeri dolaze 
sami na lični kult, znajući, da će više postići kapom, nego glavom« 
Predstavnici autoriteta često zamijenjuju svoju javnu zadaću s pi- 
tanjem svoga ličnog ugleda i podređuju svaku priliku njoj, pa 
služe sebi, svojoj taštini, mjesto općemu dobru. 

Glavarima, bili veliki ili mali, treba dakako najviši ugled, ali 
taj se nema stvarati umjetno ličnim kultom, nego službom samih 
glavara općemu dobru, koji treba da su puni moralne hrabrosti i 
dostojni svoga mjesta. To je njihova dužnost. Gdje se Učnoj ta- 
štini udovoljava ličnim kultom i gdje se lični kult mora da vrši. 
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tamo se traži i bezuvjetna podložnost i pokornost ličnosti, a ne 
dopušta se nikakva kritika. Eimski papa traži ođ svojih vjernika 
bezuvjetnu poslušnost i pokornost. Veliki sjaj, pompa i drugo 
umjetno veličanje pogoduje ličnomu kultu. Načela, koja služe za- 
jednici, pospješuju vršenje ćudoredne dužnosti, a protive se lič- 
nomu kultu. 

Lični kult preokreće čitavo djelovanje javnosra uredovanja. 
Sve se udešava da se uo^odi starješini, bio to viši ili niži, a gubi 
se s vida država i narod, čini se da je država radi pojedinih lica 
i da su ta lica država, a ne svi državljani. Vladaru se laska i 
ulaguje, zabašuruju se državne i narodne nevolje i potrebe. Sve 
mora da bude pred očima njegovim krasno i sjajno, pa se taji 
istina. Prema tomu se nakreće ljudska savjest, lično poklonstvo 
drži se građanskom kreposti i političkom mudrosti, a mnogi u to 
i vjeruju. U takvim neiskrenim i trulim prilikama potlačuje se 
razvoj socijalnih interesa, a najniža sebičnost prikazuje se žrtvom 
ličnosti. Lični kult vodi javni moral u propast, a ova propast upro- 
pašeuje narod i državu. Iz te propasti spašavaju društvo moralni 
junaci, koji žrtvuju svoje interese i bore se svom snagom protiv 
korupcije. Nema li takvih, a dođe li do kakva državnog potresa 
ili rata, pokvarena država propada ili se silno uzdrma. Dokaz tomu 
je Rusija i despotske države. 

Iskreno i duboko štovanje duhom najdostojniji je kult. Samo 
takav ima etički značaj. Doba obožavanja ljudi prestaje u kultur- 
nom svijetu. Čovjek je samo čovjek, a to je mnogo. 



Kult Madone. 

Idejal ženske ljepote, kako ju umije prikazati samo veliki 
umjetnik, velikom snagom utječe na čovjeka, a osobito na iđejalna 
mladića, koji ima smisla za uzvišena ljepotu i etičku čistoću. 
Nitko te ljepote toliko ne osjeća, koliko veliki umjetnik i nitko je 
ne umije tako lijepo izraziti, kao on. Što umjetnik osjeća i čega 
mu je duša puna, to umije da stvori, pa ako je to i tako lijepo, 
tako idejalno, da što takva nema u realnom svijetu, ali bi logično 
moglo biti. Talijanski slikari za renesanse prikazivahu idejal ženske 
ljepote, djevičanstva, materinstva, najuzvišenije ljubavi i dobrote 
u slici Madone. Stvorena su djela vječne ljepote i vrijednosti. 
Poznata je u svem kulturnom svijetu Eafaelova Mađona. Ona je 
krasna ne samo čovjeku, koji vjeruje u transcendentalni život (u 
život na onom svijetu), nego i onomu, koji u to ne vjeruje, pače 
može da mu je i kud i kamo ljepša nego pobožnjaku, ako ima 
više estetskoga čuvstva i duševne kulture. Ta su umjetnička djela 
zato trajne vrijednosti, jer iznose umjetničkim načinom ljepotu ve- 
like ženske duše: moralnu čistoiu, materinska Ijabnv-, ljubav za 
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koje će se cijeniti i slaviti dok bude svijeta i vijeka. Na tim umjet- 
ninama nema ništa, što bi sjedalo na što ćutilno. Tu je u skladu 
ljepota tjelesna s moralnom i duševnom ljepotom. Tu su sve lje- 
pote i dobrote u jednom ženskom bieu. čega je uzvišena umjetni- 
kova duša bila puna, kad je stvarao taj umotvor, toga je puna i 
naša duša, kad ga gledamo. Mi u taj čas živimo potenciranim, 
nekim plemićkim životom i osjećamo mnogo više eneržije, nego 
što je trebamo za fizički život, a to je ugodno, to je sreća, to je 
blaženstvo. Takve bijahu i grčke božice. Nema sumnje, da te umjet- 
nine privlače i plemene čovjeka, dakako samo onoga, koji je do- 
rastao za taj najplemenitiji užitak, pa bio on Židov ili Muhame- 
dovac, nabožnjak ili ateista, smatrao Mariju svetim ili mitičkim 
licem. Umjetnost predočuje lice Madone kao etički i estetski idejal, 
a to može samo ona. 

Tako shvaća Madonu, t. j. u njezinu licu i biću skladno uje- 
dinjene sve ženske kreposti u najvišoj mjeri, uzvišena umjetnost i 
kulturni čovjek. Prost čovjek, pa bio redovnik ili laik, shvaća kult 
Madone posve formalno, pa taj divni idejal lako ponizuje neumjes- 
nim i neukusnim raščinjanjem, istraživanjem i nespretnim dokazi- 
vanjem čistoće božanstvene Madone, gdje ta sama diše i ođsijeva 
iz svega njezinog bića. Tako se nagrđuje u tom idejalu sve, što 
je plemenitu i obrazovanu čovjeku tako veliko, čovječno, prirodno 
i krasno — božanstveno. 

Kad se kult Madone Siri, ne da se tim udovolji duševnoj 
potrebi ljudi, ne da se čovjeku dade uzvišeni užitak, koji čovjeka 
diže, blaži i plemeni, nego u posebne gospodarske ili čak politifke 
svrhe, onda je to nedostojan i nemoralan Čin — svetogrđe. 

Kako umjetnik, slikar ili kipar, prikazuje Madonu, tako bi 
ju umjetnički morao prikazivati svaki čovjek, bio svećenik ili ne, 
vjerovao ovo ili ono, bio monista ili dualista, kad govori o njoj. 
Ali malo je tko zvan i dostojan da to čini. 

Svaka slika (i kip) Madone morala bi biti čista umjetnina, a 
naročito u crkvi. Što nema umjetničke vrijednosti, ne pripada u 
hram. 

Pred slikom Madone čovjek stoji mimo i dostojno, bez riječi, 
zadivljen. Zvala se ta najčišća i najplemenitija čuvstva estetska, 
vjerska ili etička, svejedno. Ona su sreća i blaženstvo. 

Lijepa je čista nutarnja religioznost, čista moralnost, krasne 
i iskrene su one kreposti, što ih u slici najveće matere iznosi čista 
umjetnost bez svake tendencije, jer su ljudske i najplemenitije, 
što se moga zamisliti. 

U bečkoj katedralci ima velikih umjetnina, ali se pred njima 
ne tiska neuka i potištena svjetina; kraj njih prolazi ona hladna, 
kao da i ne postoje. Pred njima stoji udivljeno samo duševno plem- 
stvo. Potišteni siromasi kleče pred malom Marijinom slikom blizu 
vrata i pale joj mnoge svijeće i svijećice; a ta slika je neukusna 
i nema nikakve umjetničke vrijednosti. Jadna sirotinja, najviše 
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Ženska, ne traži umjetnosti, koja prikazuje vrline, nego ohakvii, 6 
kojoj misli, đa bi joj mogla najviše pomoći i dati. Svaka duša tu 
nešto traži za sebe. Kolika razlika između čuvstva te sirotinje i 
čovjeka umjetnika, koji stoji u svetištu pred pravom umjetninom 
i koji se divi onomu hramu ! Neuku i potištenu čovjeku zatvorena 
su i vrata najveće ljepote i dobrote. Idolopoklonstvo i čisto što- 
vanje i udivljenje nije svejedno. Drugo je opet lični kult i kult 
kreposti. 



Kult relikvjga. 

čovjek po svojoj prirodi rado štuje svoje mile i drage. Kćeri 
je prsten pokojne matere miliji, nego koji drugi. Oovjek štuje po- 
kojnike, a mile su mu uspomene, što ih dobi od njih. Sin ne 
prodaje očevine bez velike nužde. Sve je to lijepo i plemenito ! 
Čast pijetetu ! 

Ali kad je kult relikvija, pa bile one od koga, ostatak staroga 
fetišizma, kad je on niska poganština, onda se ne muže održati 
pred sudom etike. 

I najveća se svetinja u nečistim rukama zaprlja. Nema tako 
velike svetinje, kojom sebičan čovjek nije trgovao. Farizeji i njima 
slični ljudi trgovahu vjerom i Bogom, a za čudo baš i oni, koji 
su imali Bogu da služe. 

U srednjem vijeku prepirahu se crkve i manastiri, čije da 
su ove i one relikvije. To piše povjest. Kult relikvija bijaše osobito 
u srednjem vijeku vrelo prihoda. 

Opat Maroleški, poljubiv u stolnoj crkvi u Amiensu glavu 
Ivana Krstitelja, klikne : „Bogu slava, to je već peta ili šesta glava 
Krstiteljeva, što sam ih u svom životu poljubio"* 

L. Lalane objelodani popis reUkvija. Po tom inventaru ima 
od nekih lica 17 ruku, 26 glava, 30 tijela i t. d. 

Preko 69 crkvi čuva mlijeko djevice Marije kao dragocjene 
relikvije, i to u crkvi sv. Ljudevita u Napulju, sv. Antuna u Padui,: 
u više crkva u Bimu, u crkvi sv. Marka u Veneciji, pa u Parizu, 
Toulonu, Genui i t. d. 

tom napisane su cijele knjige. 

Arheološki muzeji dostojni su moderni . hramovi za čuvanje 
starina i starih uspomena, recimo relikvija. Tu ih , čuva Ijuđs'kt 
pijetet i znanost. One su kulturni spomenici i imadu kulturna- 
vrijednost i moć. Ništa više. Znanost bdije, da u te hramove n^ 
uđe kakva patvorina, ali se gdjekad i to događa. No kad se uđe 
tomu u trag, varka se goni iz hrama, a varalica pred sud. 

Etika stoji visoko nad trgovinom uspomena i patvorina. 

Najljepše svete moći jesu velike ideje i plemenita djela, šdo 
su ih ljudi stvorili; a mi im se divimo i slijedimo ih. 
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Voda svetiiya. 



Stari imađijahu bogova, koji su liječili stanovite bolesti, a 
dizahu im i posebne hramove. Apolo bijaše protiv kuge, Herkules 
protiv pađavice, Juno Lucina protiv neplodnosti. Ti hramovji bijahu 
kao bolnice, a svećenici ujedno i liječnici. Bolesnici boravili su 
ondje petnaest dana i liječili se običnom ili mineralnom vodom, 
trljanjem, mazanjem i kadom. Svećenik se služio i sugestijom. 
Vjera u dotičnoga boga, svečano raspoloženje u hramu, voda, auto- 
sugestija i sugestija, sve je to liječilo bolesnike. Bolesnici darivahu 
bogove i božice malim likovima : glavama, rukama, nogama, ušima 
i drugim dijelovima tijela. U Minervinu hramu u Bimu i u hramu 
Atene Kranaie u Grčkoj, našlo se takvih stvari (Ex-votos). 

Da je vođa u kojoj ima sumpora, željeza, sićana, amonijaka 
i drugih rudnih česti ljekovita, poznato je. Ljekovita i osobito 
bi&tra vrela zove naš narod svetinjama, a neuk čovjek više vjeruje 
u njih, nego ikojemu liječniku. I jest čista, bistra i zdrava voda 
velika blagodat. Dakako, ako je takvo vrelo blizu hrama, onda je 
tek po narodnom mišljenju prava svetinja. Našim dalekim pređima 
služi na čast, što su se klanjali suncu i bistru, ljekovitu vodu pro- 
zvali svetinjom. To je mogla učiniti samo plemenita duša. 

Ljekovite vode bijahu od davnine pod zaštitom bogova i bo- 
žica, od kpjih su, kažu, dobivale svoju moć. Posve razumljivo. 

Voda, Koja očišćuje i liječi, igrala je već u antiknim religi- 
jama veliku ulogu. Kult vrela stavljen je pod zaštitu svetoga Ponsa, 
a to je ime postalo od sancta Fons (sveto vrelo). 

Kod Kostajnice ima crkva sveta Gospa, a kod crkve krasno, 
vazda živo vrelo svetinja. Upravo divota od vode. Onamo dolazi 
svijet, najviše ženske, koje su praznovjemije od muških, uoči mla- 
doga petka da se liječe. Noćivaju kod crkve ili baš u njoj. Ustaju 
prije zore, svuku se i peru na vrelu. Prljave i nečiste košulje 
oskve kod vrela, a obuku čiste i nove. To, kažu, pomaže. Posve 
prirodno. Tko je vidio u onoj prljavštini ljudsku zapuštenost, mora 
da mu se rastuži srce. Prljavo rublje pokupe obično cigani. I taj 
izum valja. Utučena sirotinja ne bi se inače tako prala i trljala, a 
ne bi se ni svlačila na bijelu danu, pa je to pranje određeno prije 
zore, dok je tamno. Tako se napokon nitko ne sablažnjava. 

Da nije ta voda pod autoritetom svetinje i pod zaštitom sv. 
Gospe, ne bi se onaj zapušteni svijet toliko prao i presvlačio. I to 
je nužno za neuka čovjeka. 

Ali niska i neuka duša ostaje niska. Ona štuje više vodu, ako 
joj pomogne, nego sv. Gospu. 

U duševnoj tmini malo je etike. U toj tmini i duševnom 
ropstvu, to štovanje nije dostojno čovjeka, nego roba. 

čovjek je štovao i kamenje, zmije i krokodile. 

Kulturan čovjek cijeni zdravu vodu, a cijeni i nauku, koja 
mu skine mrenu s očiju. On je sam zaštitnik vrela i ljekovitih 
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vođa. Oplemeni ga kultura, koja ima etičku mo(5. Kulturan se 
čov-jek divi prirodi, a to je zaista više nego da ju. obožava. Ne 
pada na zemlju ni pred suncem ni pred divnim prirodnim po- 
javima, nego se osjeća sretnim i diže se. Ta on je kruna svega 
stvaranja. Ta ga samosvijest visoko diže. Est Deus in nobis. 



Ponizivanje. 

čovjek se za svoj bitak borio na sve moguće načine, pa i 
ponizivanjem i poništivanjem, uopće iskazivanjem svoje slaboće, 
svoga ništavila i svoga ropstva. U čovječjem društvu bijaše vazda 
jakih i slabih. Jaki vladahu slabima. Jaki se uzvisivahu nada sve, 
i zapovijedahu da ih slabi uzvisuju i iskazuju im čast, dok slabih 
nije nitko cijenio. Slabi se i sami poništivahu i sami se smatrahu 
robovima i kukavcima. 

Kad se sastanu iznenada dva psa, jedan jači, a drugi slab i 
kukavan, slabić se povali na leđa, digne noge, sav se ponizi u 
prašinu i pokazuje, kako mu se ne će boja i kako je on ponizan 
svome jačemu drugu. Jači je pas tim ponizivanjem posve zadovo- 
ljan, ta kukavac nije nikomu opasan ; kukavac nema srca da brani 
sebe, kamoli da se bori za tuđe pravo. Ne samo to, nego niska 
duša pristaje uz jačega, da uguši slabijega i njegovo pravo. Su- 
kobe li se dva psa, dva borca, nakostruše se, da budu veći, iskese 
zube, da budu goropađniji i opasniji. Tako se brane i napadaju 
jači. Što radi pas, mačka, vepar, kvočka i druge životinje, to radi 
u bitnosti i prirodan, primitivan čovjek. Batoborna plemena čine 
koješta, da budu goropađnijega lica. Neka lice strašno šaraju (te- 
toviraju), na glavu medu velike goveđe rogove, velik kalpak od 
mcđedine i druga strašila od krzna. Naduven, svojim imetkom, 
svojim položajem i svojima svezama jak čovjek, a inače dakako 
prazan i šupao, naduva se i puše kao mačak, žaba ili tukac. Zmija 
diže glavu, jezikom paluca i sikće, da bude užasnija. I čovjek, kad 
postane zmijom, kad se popne visoko, visoko digne glavu i bude 
gori od svake zmije. Ima životinja, koje se umrtve^ kad im preti 
opasnost; a zar nema premnogo ljudi, koji se umrtve baš onda, 
kad bi morali dići glavu i riječ; mjesto da stoje na braniku svojih 
i ljudskih prava, oni su sav svoj vijek moralno i duševno mrtvi, 
samo da ovako spase svoj jadni život. 

Lewis i Clarke pričaju o Šošoncima u ostalom, kako su za- 
tekli stariju ženu i malu djevojčicu, koje su sjele na zemlju, obo- 
rile glave, baš kao da su se pripravile na smrt, čemu se jamačno 
i nadale. I u Egiptu je isti običaj, da čovjek, kad ne može uteći, 
obori glavu i spremi se, da ga neprijatelj utuče. Očito je, da se 
tom apsolutnom podložnošću hoće, da se jači i umiri. Iz toga 
vladanja izlazi svako klanjanje i iskazivanje strahopoštovanja. Li- 
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Tingstone piše, da Batoci pozdravljaju ovako: „Baee se na zemlju 
na leđa, pa se kotrljaju s jedne strane na drugu, pleskaju se po 
stegnima, da tako izraze svoju zahvalnost i dobrodošlicu". To vla- 
danje znači : „Ne trebaš da me oboriš, ja već ležim pred tvojim 
nogama". To je zaista najbolje sredstvo, da se čovjek slabić osje- 
gura od nasilja. Otpor izaziva neprijateljstvo i pobuđuje duh, koji 
razara, a kad se čo\geF^15^aci mi leđa, pokazuje kako je do skraj- 
nosti pokoran i da se nimalo ne opire. Potpuna nemoć i podlož- 
nost iskazuje se još izrazitije i na drugi način: „D Tonga-Tabu 
iskazuju prosti ljudi svojim velikim poglavicama najveće strahopo- 
štovanje, što se može pomisHti, tim, što se pred njima bace na 
zemlju, a njihovu nogu polože sebi na šiju. 

Od toga prvotnog iskazivanja časti, koje nije ništa drugo, 
nego očitovanje ropstva, potječu i drugi oblici, koji označuju na 
razni način podložnost zarobljenika i roba svome gospodaru. Eatni 
zarobljenici vodahu se povezani na konopcu. U Peruu iskazuje 
se poštovanje, pravo reći sliepa i ropska pokornost, konopcem 
oko vrata. 

Najprije se čovjek ovako vladao pred svojim pobjediteljem, 
đa t(iko izmoli milost, a poslije i pred svojim vladarom. 

Potpuna nemoć i podložnost iskazuje se i tim, da se čovjek, 
baci Ucem na zemlju. Takvo se metanisanje razvilo, gdje vlada 
grubi đespotizara i ropska poslušnost. U staroj Americi i Africi 
bacaju se podanici ničice na zemlju pred svojim gospodarom i ljube 
prašinu. Stanovnici na Sandviškom otoku bacaju se tako isto na 
zemlju. 

Izraz najdublje pokornosti je dakle najdublje padanje na 
zemlju. Od toga najkrupnijega iskazivanja podložnosti razvilo se 
drugo, jednostavnije, t. j. prvo se pokratilo. Kad se čovjek baca 
licem na zemlju, pada najprije na koljena, pa tek onda ljubi zemlju 
ili udara čelom o nju; a kad ustaje, opet se digne na koljena, pa 
se tek onda posve ispravi. Da se glava sagne do zemlje i da se 
opet čovjek ispravi, treba da kleiči. U Kini ima osam načina, ko- 
jima se iskazuje podložnost. 

Potpuna nemoć i ropstvo iskazuje se ne samo, kad se čovjek 
baci na lice ili na leđa i kad kleči, nego i onda, kada se postavi 
na ruke i noge, kao četveronožac. Tako u Dahomi viši činovnici 
metanišu pred kraljem. Pred nižima se samo kleči. Istok je pun 
takva i slična klanjanja i ponizivanja. 

Od klečanja postalo je klečanje na jednoj nozi, što već po- 
kazuje manje podložnosti, a iza toga slijedi ono, gdje se sagne 
koljeno ili samo strugne nogom, kao da se hoće kleknuti. Kad se 
čovjek posve baca licem na zemlju, najprije sagiba tijelo, a to sa- 
gibanje na svršetku prelazi u potpuno stajanje. To sagibanje nije 
ništa drugo nego pokraćeno metanisanje. Žene grčkoistočne vjere 
pozdravljajući posve sagnu gornje tijelo. To sagibanje gornjega 
tijela i obaranje glave danas je u cvijetu. Ono se u nekim krugo- 
vima vrlo cijeni i pazi se, kako se tko sagiba. Tko se umije dobro 
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previjati i tko s6 sagiba pred svakim kao Škljoca, tko ima vlast, 
tko je moćan i tko ima moćnih prijatelja, „dobro prolazi". tom 
pače često puta ovisi sudbina čovječja. Tko dostojno drži glavu i 
štuje ljude, koji su toga vrijedni, duhom i srcem, obično se slabo 
preporuča. 

I to najmodernije klanjanje ušlo je u državni, društveni i vjerski 
život. Ne samo da se klanjanjem izražava podložnost, a uistinu ser- 
vilnost, nego i stanovito zadovoljstvo. Da se viši što više umiri, 
veli Spencer, mora da se ujedno izrazi : „Ja sam tvoj rob i — ja 
te ljubim". Tko umije takvom zgodom svojim poniznim obrazom 
proliti svu slast i sreću, tko umije svojim pobožnim licem tako 
prevradati, kao da kaže: Ja te neizmjerno ljubim, štujem i obo- 
žavam, ja sam sretan što te vidim, meni je neizmjerna čast, moja 
neograničena odanost: taj ne može „propasti". 

Ali čovjek plemenita i slobodna duha niti metaniše niti trpi, 
da mu tko metaniše. I te preživjele ceremonije nemaju za pro- 
svjetljena čovjeka nikakva smisla. To su konvencijonalne laži. Svi 
priznajemo ovu narodnu mudrost: „Niti se nad kim uzvisuj, niti 
se ponizuj", a ipak se u praksi toga ne držimo, čovjek je još 
velik farizej, pun formalnosti bez smisla. To je dokaz, kako je 
prava etička kultura i najbolje društvo uopće još slabo proniknula. 
Čovjek hoće da s^oji nad drugima, da je svuda pobjeditelj, a nje- 
gova braća da su pobijeđeni — zarobljenici. Uistinu nije mnogim 
ljudima toliko do izraza štovanja, koliko do ponizivanja. Koliko 
puta čujemo gdje moćan čovjek govori: „Hoćeš me štovati, ne 
ćeš, ali moraš pokazivati da si mi pokoran". I vrlo se „štuju" 
moćni ljudi, bila ta moć u bogatstvu ili u visokom položaju, a 
kad padnu, kad izgube imetak ili moć, nigdje štovatelja; a sami 
postanu obično jako ponizni, maleni i mekani kao zečji rep. Po- 
slovica kaže, da se svaljenu krstu ne skida kapa. 

Štovanje je osjećaj naše duše, ono se ne može nalagati. 
Čovjek se može samo prisiliti, da hini štovanje. Riječi : „iskazivanje 
dužnoga poštovanja" nemaju smisla. 

Čovjek, koji pada na zemlju, vuče se i valja po prašini, za- 
prlja se, ali ovako poništen pokazuje svu svoju kukavštinu. Dići 
koga iz prašine, znači osloboditi ga iz najveće kukavštine, a vući 
koga po blatu ili prašini, znači najdublje i najjadnije poniženje. 
Sto se čovjek ponizujući se pred poglavicom i jačim više zaprljao, 
to je izrazitije pokazao svoje podaništvo i tim se više mogao na- 
dati milosti. Poništena čovjeku ni to nije bilo dosta, pa se sam 
posipavao prašinom polazeći pred poglavicu. Na Kongu, veli Burton, 
baca se podanik pred svakim poglavicom na zemlju i sipa sebi 
prašinu na čelo i ruke. I Dahomejci pozdravljaju tako, da se bace 
na tle, a sipaju sebi na glavu pijesak ili zemlju. Na taj način po- 
ništuje se glupi svijet i u drugim stranama svijeta. Livingstone 
veli, da Bolondi, naravno poianici, kad sastanu na cesti svoga 
poglavicu, padnu na koljena, pa trljaju sebi prašinom ruke i prsa; 



m 

a kađ hoće đa i3uđu vanređnd uljudni, donesu množinu pepela, pa 
se dobro oprljaju po prsima i nadlakticama. 

To posipavanje pepelom i prašinom se pokratilo, pa ljudi 
samo malinu rukom, kao đa dižu pijesak. To pepeljenje prijeđe i 
u religiju, pa je dosta đa spomenem pepelnieu. Pepelom hoće se 
pokazati potpuna Čovječja ništetnost. ^ 

U Peruu izražavala se podređenost i pokornost svezanim ru- 
kama i konopcem oko vrata. Tim se samo oponaša ratni zaroblje- 
nik, komu su se vezale ruke i koji se gonio na konopcu. Svezane 
ruke i konop oko vrata znak je pobijeđena čovjeka, a poslije še 
na taj način izražavala podložnost i servilnost. Tojbiva u Africi i 
Aziji. Neprilično je vezati ruke, a i nema se često čim, pa se pre- 
kršćuju ruke ili se sklope i pruže naprijed, što znači: veži me, ja 
sam tvoj rob ! Posvemašnja nemoe i pokornost pokazuje se tim, da 
se dignu ruke u vis. Tako su radili i Englez!, kad su ih god 
Buri utjerali u rog. Grci moljahu se svojim olimpijskim bogovima 
stojeći uspravno i držeći ruke u vis. Kad se Siamezi pozdravljaju, 
sklope ruke, pa ih podignu pred obraz ili nad glavu. Svi ti ropski 
načini prijeđoše i na vjersko polje, a znače: ja sam tvoj po- 
korni rob. 

Ljudi zovu i sami sebe božjim robom ; ali rob je tako nizak 
1 tako nedostojan stvor, đa svojim izrazima ropstva ne može ligo- 
dlti svijesnu čovjeku, kamoli Bogu. Koliko li ljudstvo sklapii ruke 
ili ih diže ! Koliko se puta na dan ljudi prosvjetljenoga društva 
vladaju kao onaj najniži prirodni čo\g*ek, a đa i ne znadu što rade I 
Uzgoj sam nastoji, da se taj ropski duh učvrsti. Koje čudo onda, 
što je čovjek još toliko kukavan i potišten?! Nema ništa ljepše i 
dostojnije čo\^eku, nego sloboda i slobodan duh. 

Kad pobijeđen čovjek leži u prašini pred svojim pobjedite- 
Ijem, nije više svoj, nego je pobjediteljevo vlasništvo. On nema 
više ništa svoga ; oružje, odijelo i sve što ima, oduzme mu pobje- 
ditelj ; otme mu osobito takve stvari, koje mu služe kao trofeji ; 
svuče ga, orobi i oguli. Tako je golotinja ratnoga zarobljenika, 
bila potpuna ili nepotpuna, dokaz ropstva i pođjarmljenja. I od te 
ropske golotinje razviše se razni načini, kojima se izražava pokor- 
nost i pođjarmljenost, što se obično pozdravom zove. Da su Asirci 
svoje zarobljenike potpuno svlačili, vidi se na njihovim slikama. 
Na Polineškim otodma skidaju ljudi neki dio svoga odijela, đa tim 
izraze svoje poklonstvo. Na otoku Samoa skidaju samo pojas, pa 
ga daju na dar. Taj način pozdrava i iskazivanja časti vrlo se pri- 
lagodio, pa ima preraznih stupanja svlačenja, a svi imađu isto zna- 
čenje. U izvješću putovanju Ibu^Batuta u Sudan u 14. =• vijeku, 
kaže se, da su žene pred sultanovo lice smjele doći samo gole, a 
tako i njegove rođene kćeri. U Abesiniji moraju potčinjeni u pri- 
sutnosti pretpostavljenoga otkriti gornje tijelo do pojasa. Tako biva 
i u Polineziji. Tahiti otkrivaju svoje tijelo do bokova u nazočnosti 
kraljevoj. Na Društvenim otocima niže stanovništvo u prisutnosti 
najvišega poglavice od samoga strahopoštovanja odlaže gornje odijelo. 
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To pokra(?enje ide još dalje. Ima običaj, gdje se odijelo desnom 
rukom povuče s lijeva ramena, pa se uz to lijepo nakloni. Veće 
strahopoštovanje iskazuje se, kad se rame posve otkrije, a odijelo 
drži pod rukom tako, da tijelo ostane otkriveno sve gore do prsiju. 
Mi pak samo skidamo kapu ili dignemo ruku, kao da ćemo otkriti 
glavu, pa je to očito samo ostatak posvemašnje golotinje, a ima 
isto značenje. Neprilično je svaki čas skidati kapu, osobito u vojsci, 
gdje se pozdravlja svaki čas, pa se zato samo salutira. Naše kli- 
manje glavom zadnji je ostatak, što se razvio od najnižega puzanja 
u prašini i od potpune golotinje. 

U Evropi nestalo je mnogih načina ponizivanja, a od nekih 
ostaše samo tragovi. U onim zemljama, gdje vlada militarizam i 
s njim imperijalizam, gdje je dakle velika subordinacija, najviše se 
metaniše. Nigdje se na te znakove podređenosti tako oštro ne pazi, 
kao u vojsci, gdje je toliko viših i nižih i gdje se od svakoga ni- 
žega traži slijepa pokornost. Engleski je narod najinđustrijalniji, 
pa zato među Englezima najmanje klanjanja i strahopoštovanja. 
Industrijalce vežu ugovori, jedan služi drugomu, ali tim i sebi, pa 
ne može biti one ropske podređenosti ; daje se puno za gotovo ; 
radi se žurno ; svo mora da je kratko, pa nema vremena ni po- 
trebe za izraze strahopoštovanja i podređenosti. U Engleskoj nema 
dakle one ukočenosti i napetosti, kao na kontinentu. Svijet ondje 
radi i promeće se bogataš, kao i kramar. Tko više uradi, više i 
ima, pa više i uživa, a ne treba za svoj bitak nikakva metanisanja. 
Jedni daju posla, a drugi rade, pa svakomu svoje i ništa više. Ali 
zato vlada među njima uljudnost, uslužnost, uljudba. U slobodnoj 
Švicarskoj isto je tako. Sve je slobodan građanin, pa je sve u redu. 
Šta ćeš više ? ! ' ' - 

Doći će vrijeme, gdje će nestati svega toga ponizivanja, koje 
ima svoj početak u najkrućem ropstvu. Već zato, što sve to ima 
ropski značaj i izvor, mora da je čovjeku odvratno. Ta odvratnost 
i plemenitiji ukus pomoći će u ostalom čovjeku, da se oslobodi i 
tih ropskih spona. 

čovjek se u ropskim prilikama ropski uzgojio i posta ropske 
ćudi, pa hoće jači da prigniječi i ponizi protivnika. U tu svrhu 
rado se služi i sudom. Uvreda se prašta, ako se tuženik ponizi, 
ako moli za oproštenje ili ako dade izjavu, koja ga ponizuje i 
sramoti. Koliko ima učitelja, što traže, da se učenik i to gotov 
mladić, ponizi ne samo pred njim, nego pred cijelim razredom ili 
pred učiteljskim zborom. Mjesto da se otpor protiv krivice ili uvrede 
prizna kao izraz ponosa, svijesti i najljepše sposobnosti za slobodan 
i moralan život, sve se to brutalno poništuje i gazi. Koliko je opet 
takvih, koji hoće da se pred njima kleči kao zaJnji kukavac; pa 
što veća kukavština, to sigurnije oproštenje i to još od onih, koji 
su krivi. 

Za feudalizma su kmetovi u Evropi izražavali svoje kmetstvo, 
svoju posvemašnju podređenost tim, što su morali ljubiti noge 
svojoj gospodi, što su padali na koljena, sklapali ruke i odlagali 
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stanovite dijelove odijela. Sloboda, koja se raširi iz Francuske, 
oslobodi kmeta, pa nestade toga krutog ponizivanja, ali posljedice 
ostaše. 

Cjelov, kad znači ljubav, živa je pojezlja. Ali kad se ljubi u 
takvom obliku, da se cjelovom izražava ropska potištenost i pod- 
ređenost; kad čovjek uz cjelov pada na zemlju, pa ljubi i liže 
noge, skute i rukave ; kad čovjek ljubi zemlju, jer ne može ili ne 
smije blizu svomu gospodaru: onda je to svetogrđe cjelova, onda 
se obešćašćuje najljepši i najslađi izraz ljubavi. Ljubav i ropstvo 
ne može se nikako sjediniti. Na istoku, a tako i drugdje, jeste 
cjelivanje zemlje i nogu znak, da se pobijeđen i zarobljen čovjek 
podvrgava ropski svomu pobjeditelju. Pače pobijeđen je ljubio i 
stope konja svoga pobjeđilelja. U Abesiniji, gdje vlada ekstremni 
đespotizam, gdje se puže i gmiže kao crv po prašini, izražava se 
strahopoštovanje i zahvalnost tim, da se ljubi bila koja bliža stvar, 
što pripada višemu ili dobrotvoru. I kod nas još neuki svijet ljubi 
crkvena vrata, crkvene zidove i crkveni tarac. 

Manje kukavno i podlo je ljubiti koljena, nego lizati noge i 
stope, a još manje, kad se ljube samo ruke, jer pri tom ne treba 
čovjek da se baca na zemlju. Nigdje taj običaj ne vlada toliko, 
koliko na istoku, u toj zemlji potištenosti, ponizivanja i ropskoga 
duha. U Evropi ljube se ruke samo još gospođama i to manje, 
nego prije. Obrazovana gospođa, žena novoga i slobodnog duha 
ne da, da joj se ljube ruke, ne dopušta to ni djetetu, nego ga 
ljubi u lice, kad hoće da joj poljubi ruku. Muškarac, koji ima 
isto ponosa i svijesti, ne dopušta nikomu, da mu ljubi ruke. Samo 
oni traže i očekuju, da im muško i žensko, staro i mlado, ljubi 
ruke, p<ače i noge, koji rade o tom, da skuče školu, znanost, umjet- 
nost, novac, obitelj i sve u svoju vlast, pa da drže svijet u du- 
ševnom ropstvu. Oni i uzgajaju ponizivanjem, što etika osuđuje. 

Premnogi još i danas misle, da im je prva dužnost, da nauče 
svoju djecu ljubiti ruke. I djeca to čine kao majmuniči. Kad se 
svijet duševno i moralno osvijesti i spozna, da je i u cjelov ušao 
ropski duh, nedostojno ponizivanje, i kad bude više ljubio, ne če 
nikomu ljubiti ni ruke ni noge, nego samo ono, što mu je milo 
i drago, da tako uživa i udovolji svojoj fiziološkoj potrebi. Cjelov 
n'je apsolutni dokaz ljubavi. Najveće izdajstvo počinjeno je cjelo- 
vom. Zašto da čovjek toliko glumi, kad može istinito, iskreno i 
dostojnije ži\geti?! Što je čovjek duševno i etički zreliji, to se 
slobodnije vlada, to u njega manje ceremonija, to više individual- 
nosti, a manje šablone. 

Dok bude čovjek puzao, klečao i na koljenima obilazio svoje 
kumire; dok bude hodao pognute kičme i toliko se previjao; dok 
će se posipavati prašinom i pepelom; dok bude hodao bos u po- 
deranom i pokorničkom odijelu; dok bude lizao i ljubio noge i 
ruke ; dok bude nosio kapu pod pazuhom ; dok bude svakoj kukavici 
skidao kapu; dok bude na svakom raskršću klečao i udarao se u 
prsa; dok će se na sve moguće načine ponizivati, kako se poni- 
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zuje zarobljenik pred pobjeđiteljem među divljacima; dok će se 
odgajati u ropskom duhu; dok <5e se čuvstvo slobode gušiti; dok 
će se otporna i životna snaga ubijati: dotle će ostati duševno i 
moralno jadan i kukavan. U čovjeka ima srećom jak životni nagon, 
pa mu se otporna snaga najviše javlja, kad ga najviše pritištu. 
Čovječanstvo ima svojih apostola ljubavi i slobode, koji mu otva- 
raju oči, da vidi verige, što ih tako pokorno i strpljivo nosi. 

Divljak je surov, sebičan, bez morala. Pravo mu je samo ono, 
što njemu koristi. Pošto je takav, i pošto živi u društvu, mora se 
držati u redu, a to se može samo strahom i krutom silom. Strah 
je izvor ceremonija. Surov čovjek može se u redu držati samo 
surovom silom, a surov čovjek opet ne umije drugačije vladati, 
nego samo surovo. Ceremonije se provađahu krutom silom, pa 
imadijahu svoju uzgojnu snagu i zaslugu. Ako na otoku Fidži 
opazi poglavica, da se koji podanik u njegovoj nazočnosti nije dosta 
sagnuo, ubije ga na mjestu. Muževima i ženama manjka ondje na 
rukama više prsta, što su im odrezani radi nespretna i nedostojna 
vladanja. Na istoku ima sila propisa o klanjanju i iskazivanju časti, 
a grozno se kazni, tko ih povrijedi. Da se u ropskim prilikama 
razvila silna servilnost, laž, lukavština, himba, neiskrenost među 
robljem na jednoj strani, a besavjesnost, tiranstvo među gospoda- 
rima na drugoj strani, posve je prirodno. Psihologija Japanaca 
kaže, da se kod svih ori,j^ntalaca rijetko nađe otvorenost i istinitost. 
Sve: su to posljedice ponizivanja, koje se vide i na zapadu. Ple- 
mena, koja ponajviše ratovahu, otupila su sebi svaku sućut, samilost 
i svaki plemenitiji osjećaj. Ta u ratu čovjek podivlja. Takvo pleme 
držalo se na uzdi samo surovom silom i velikim strahom. Gospodar 
traži, da sve puže pred njim, a tko traži, da se pred njim svaki 
ponizuje, nema osjećaja za tuđu čast ni altruističnih čuvstava. 

Strah je čovjeka divljaka utjerao u red s pomoću ceremonija, 
on ga poozbiljio i naučio uljudnosti. U početku hinio je uljudnost, 
a napokon je kroz mnoge godine barem oblikom postao uljudniji, 
pa je nestalo surove oporosti. 

Kad se društveni tip dalje razvio, kad se čovjek nešto upi- 
tomio, kad je imao sućuti za svoga bližnjega, nije tražio, da se 
čovjek pred njim toliko ponizuje. Kada tko pred nama ponizno 
drži šešir u ruci i drži se kao rob, mi mu kažemo, da se pokrije. 
To činimo, što ima u nas sućuti i čuvstva za ljudsko dostojanstvo. 
Što je ljudsko društvo savršenije, to su i njegovi Članovi neod- 
visniji, slobodniji, jedan živi od drugoga, svaki radi za plaću, pa 
nije ni potreba, da se bolji i pitomiji čovjek onako potlačuje kao 
^ajveći divljak na otoku Fidži. Gdje ima u čovjeka viših emocija, 
plemenitijega i bogatijeg čuvstva i višega razuma, kontroliše se 
nutarnjom stegom, te postaje spoljašnja stega suvišna, a spomenute 
jsu ceremonije ne samo suvišne, nego dosadne i nesnosne, čovjeku 
plemenita duha i moralnih osjećaja vidi se na očima, na licu, na 
■glasu govora i na svem biću, da li se raduje, da li ljubi, da li 
štuje-, da li je iskren, pošten i vjeran. To hoće etikac mjesto ropskih 
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ceremonija, koje pripadaju muzej« starina, a ne prosvjetljenomu 
ljudskom društvu. U Francuskoj državnoj reprezentaciji ne treba 
više ornata, bogatih i raskošnih kostima i sjajnih naslova. Glava 
francuskoga naroda je gospodin u fraku. Ne treba da imponuje 
spoljašnjost, tvar, nego ono, što je u duhu i čuvstvu. 

Normalni napredak, svestrani razvoj vodi onamo, gdje će bez 
svakoga nasilja nestati svih ceremonija, osobito onih, koje imađu 
ropski značaj i kojima se čovjek ponizuje. 



Prazna vjera. 

Znati se može ono, što je apsolutno sigurno, a vjerovati 
samo ono, što nije apsolutno sigurno, ali je moguče. A šta je 
onda prazna vjera ili praznovjerica ? Gotovo je da prazna vjera ne 
pripada među stvari, što se mogu znati, ali ni među one, što se 
mogu vjerovati, jer ako čo\gek što vjeruje ili ako o čemu sumnja, 
priznaje da je ta stvar moguda i da nije posve isključena. Ili je 
praznovjerje možda ono, što se smatra apsolutno nemogućim, a 
drži se za istinu, na pr. da je kocka okrugla? Nije. To bi bila 
ludost. Praznovjerica ima svoj poseban značaj : praznovjerac nikad 
ne smatra sebe praznovjernim čovjekom. Ali što je jednomu čovjeku 
tvrda vjera, to je drugomu zabluda, ludost. Kakva glava, tako 
i misli. 

Praznovjerice ima sva sila. Nijedna zabluda nije toliko raši- 
rena i tako duboko ukorijenjena, kao ta. Praznovjeran je čovjek 
pojedinac, praznovjerni su cijeli narodi i praznovjerne su cijele 
dobe kulturne povjesti, ali nijedan čovjek, nijedan narod ne smatra 
se praznovjernim, no druge rado drži takvima. Koliko lije zla po- 
činila prazna vjera! Palile se vještice, jer da one tjelesno opće 
s vragovima. Strašnoga praznovjerja ima ne samo u puku, nego u 
svim slojevima. Što ima toliko prazne vjere među pukom, uzrokom 
je duševna zapuštenost i niska obrazovanost, a što je ima među 
„inteligencijom", uzrokom je jednostrana obrazovanost, a i to, što 
se ona na sve strane kultivira, pa i u školi i u crkvi, a kultivira 
se, jer se mnoga zabluda drži vjerom i jer svaka glupost drži 
ljude u ropstvu i jer je praznovjerica nekima jako vrelo koristi i moći. 

Za praznovjerca je praznovjerica vjera, a uistinu je primi- 
tivna ideja, postala na jednostranom i plitkom opažanju. Ima^ ljudi, 
koji misle da je jeka duh, koji odgovara čovjeku iz šume. čovjek 
je već od davnine vjerovao, da ima duhova, pa da su oni sad 
vidljivi, sad nevidljivi. Do te primitivne ideje, naime da je jeka 
duh, došao je na ovaj na5in : Vičući ćovjek pred šumom u stano- 
vitoj daljini, čuo je iz šume svoje riječi, pa je naravno htio da 
zna, tko mu to iz šume odgovara, te pođe u šumu da ga nađe, 
ali ga nema nigdje, kao da ga progutala zemlja. Iziđe ope' iz 
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same, pa viče, ali se „đuli" ne javlja, đok je čovjek bH2u šume, 
nego tek onda, kad prilično odmakne. Na tom jednostranom opa- 
žanju, a nepoznavajući prirodnih zakona, stvori čovjek sebi primi- 
tivnu ideju, da je jeka duh, koji se ne da vidjeti, koji se krije i 
ne će da govori, kad mu se čovjek približi. No u loj praznovje- 
rici ima barem duha, ali ima najviše takvih, koje si posve glupe ; 
a u glupoj glavi sjedi glupost na prvom mjestu. 

Prazno vjerica cvate na svakom polju, pa i na političkom, no 
nigdje toliko, koliko na vjerskom. Primitivne religije sve su gola 
i puka praznovjerica. Danas svuda u prosvjetljenom svijetu vlada 
misao, da svuda mora da ima većina stanovništva odlučnu riječ. 
Kad se radi o stvarima subjektivnoga značaja, pravo je da odlu- 
čuje većina, ali u drugim stvarima treba da odlučuju najpametniji 
ljudi. principima školskoga uzgoja, o književnosti, o umjetnosti, 
političnim i socijalnim problemima ne smije odlučivati većina, 
n9go za ti sposobni ljudi, a takvih je malo. Neznalice su uvijek 
u većini. Lijep bi bio račun, da većina odlučuje, kako je postala 
naša zemlja, kako je daleko od sunca i t. d. ! Da u ratu većina 
odlučuje, kako će se ratovati, zlo i naopako ! Kako bi prošla umjet- 
nost, da joj sudi većina, dakle svaki zalupanac i filistar! Pa baš 
na tom slobodnom polju hoće da odlučuju oni, koji imadu skoro 
najmanje umjetničkoga ukusa i osjećaja. Zlo po umjetnost, a i po 
znanost, kad o njoj odlučuju takvi ljudi s pomoću svoje sile ili 
vlasti. Takvi ljudi podržavaju i šire praznu vjeru, a sapinju umjet- 
nost u njezinu razvoju. Sto trpi naša lijepa knjiga i uopće umjet- 
nost, poznato je svakomu, u koga ima naprednoga duha i estetske 
obrazovanosti. Takvim ljudima ne smije se reći ni za živu glavu, 
da su praznovjerci, ali oni svom silom hoće da određuju, što je 
lijepo, što nije. Da to malo razjasnimo. Svi estetski sudovi temelje 
se na tom, što je prijatno, što neprijatno. Ali tih pojmova — pri- 
jatno i neprijatno — nije moguće analizovati; oni izražavaju su- 
bjektivne nazore. Kal je komu koja slika, pjesma ili koja druga 
umjetnina prijatna i kad mu se sviđa, ne može mu sav svijet do- 
kazati, da nije, a tako i obrnuto. Lijepo je ono, što se stanovitoj 
skupini ljudi mili i što ona proglašuje lijepim. Općega zakona, koji 
bi određivao za sve ljude, što je lijepo, a što nije, nema, niti će 
ga ikada biti. Stoga ima svaki čovjek pravo da kaže o literarnom 
i umjetničkom djelu svoj sud, t. j. kako oao utječe ni njegovo 
estetsko čuvstvo; no nitko nema prava da svoj sud naturuje dru- 
gima, nego ga ima smatrati svojim subjektivnim muijenjem. Pače 
nitko nema prava da kaže, da je to lijepo, a ono da nije, nego 
svaki smije samo suditi i kazati, da mu to i ono ugađa ili ne 
ugađa. Tako isto ima svaki pravo da istraži matematičku i logičku 
stranu kojega djela te objektivno izreći svoj sud: to je pravo, a 
to nije pravo, ali samo onda, kad svoj sud potkrepi matematičkim 
dokazima. Kad netko kaže, da je ova ili ona slika krasna i umjet- 
nina prvoga reda, jer to drugi govori, a ipak ne osjeća njezine 
ljepote, onda je farizej i praznovjerae. Nagoni li se tko, da nešto drži 



lijepim ili istinitim, đa mu ipak to nije lijepo niii mu se to čini' 
istinitim, sili se na praznovjerje. 

Sto tko ^jeruje, ne može mu nitko promijenili, čovjeku se 
može logičnim argumentima dokazati, đa spozna, da je ono za- 
bluda, što je vjerovao, ali time mu se vjerovanje nije primije- 
nilo, nego je izgubio dotičnu vjeru. A.ko se čovjeku obećava ovo 
i ono dobro za dobra djela, a grozi kojekakvim grozotama za zla 
djela, ne dovodi ga se tim, da što vjeruje, nego ga se pripravlja, 
đa kaže, đa to i to vjeruje, sili ga se đa laže, a to je nemoralno. 
Tko ne zna razlike između znanja i vjerovanja te širi vjeru na taj 
način, širi demoralizaciju i praznovjerje. Vjeruje se svašta, i vjenl 
ima mnogo, a svaka hoće đa je apsolutno prava, a to ne može 
biti. Neki vjeruje to, neki ono, i neka je svakomu svoja vjerska 
sloboda, pa bila mu i vjera zabluda ; ali nitko nema prava đa koga 
sili, đa vjeruje ovo ili ono, ili ba? to, što on zapovijeda. Koliko 
socijalnoga i političkog zla počini takva sila! Nije pravo ni pošteno, 
kad se neke stvari proglašuju kao đa apsolutno postoje, dok su 
većom stranom samo moguće, a nijesu dokazane. Tako se samo 
širi i i^raznovjerica. 

Što je nadnaravno i što ne podnosi kritike, sve je prazna 
vjera i zabluda. A kakva je moralnost na onoj strani, gdje se pro- 
klinje čovjek, a često najplemenitiji, ko^i obara zablude i ne može 
đa vjeruje u ono, što je oborila znanost? Nitko nije dužan vjero- 
vati, što vjerovati ne može. Eazuman čovjek vjeruje samo onomu, 
u koga ima povjerenje. 



Vjera. 

Najboljšo vero, mislim, pa ima, 
kdorkoli rad pomaga bratom svojim, 
kdor ljubi bližnjika iz dna srca. 

A. Ašjcerc. 

Što se prosvjeta i moral više širi, to se vjerski fanatizam 
više stišava. čovjeku se kosa ježi, kad pomisli na vjerske progone, 
ratove i mučeništva. Kakva li je religijoznost, koja progoni i na 
lomači pali svoga bližnjega, jer je druge vjere ili drugoga mišljenja? ! 
Kakva je mati ona ureiba, koja svoje dijete izopćuje i proklinje, 
j.er traži istinu i jer ne može đa vjeruje sve, što ona uči i zapo- 
vijeda vjerovati?! A kad je to dijete Lav Tolstoj, najveći čovjek i 
moralista, čovjek najčišćega duha apostolskog, što je to onda? 
Stara zvijer u čovjeku još uvije'i traži svoje žrtve. Prava moral- 
nost protivi se tomu. I razbojnika bilo je reliofijoznih, koji su se 
molili Bogu i svecima, palili svijeće, ali moralan čovjek ne mož« 
biti zločinac. 

Zašto đa progonimo ili osuđujemo čovjeka, samo zato, Sto 
nije ii*te vjere, k^o mi? Zar uebi bolje i pametnije bilo, đa ga 
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pitamo, što mu je božanstveno, sveto i najviše? Samo je mnijenje 
uzgredno u religiji. Glavno je moralan život i dobra djela. Zar 
su svi ljudi utvrde N-jere", koji sve čine, što im crkva zapovijeda, 
dobri i čestiti? Zar nema i među njima razbojnika? Ili zar nema 
najboljih i najpoštenijih ljudi među onima, koji se ne drže nijedne 
službene vjere? Nutarnja plemenštin'i, za kojom teži etika, smrt 
je fanatizmu, a mati snošenja. Budhistička nauka je snošljiva. „Tko 
ne če da spozna ili ne će da čuje istine, škodi samo sebi i po- 
buđuje stoga samilost budhista, a ne njihovu mržn^ju** kaže Buđha. 

Moralan i obrazovan čovjek ne vrijeđa ničije religijsko čuvstvo, 
ničije vjere, pa bila još toliko primitivna ; a ne vrijeđa ni naj- 
ružnijega kumira, ni fetiša, jer je on svetinja primitivnu čovjeku, 
a posve odgovara njegovu mišljenju i shvaćanju. Sila ima religija, 
a sve su postale od čuvstvovanja, straha, nađe, fantazije i mišljenja 
čovječanstva, a jesu prirodna i potrebna faza razvoja. Nekomu je 
miliji katolicizam, nekomu protestantizam, pa neka mu je slobodno. 
A ipak papa Pio IX. u svom „Syl". 1864. kaže: „Tko veli: Pro- 
testantizam nije ništa drugo nego različni oblik iste prave kršćanske 
vjere, u kojoj je moguće tako^isto dopasti se Bogu, kao u kato- 
ličkoj crkvi — bio proklet". Što je komu sveto, neka mu je, pa 
ako je inače i glupo. Bilo bi nečo\'ječno, da mu to otimamo ili 
gazimo. Gledajmo radije da ga uzgojem i obukom razvijemo i 
oplemenimo, pa kad dobije najbolje nazore o svijetu i životu, kad 
se u njemu razvije ono, što je uzvišeno, sveto i božansko, imat 
će najsavršeniju religiju. „Sveti" sinod sanja o tom, da se pravo- 
slavje raširi po svem istoku ; u nas radi se o tom, da se ono 
rastopi u katolicizmu, a da se pokrste Muhamedovci. čemu tii 
smutnja?! čemu to silovito diranje u tuđe svetinje?! To je ružno ! 
Ali hoće se ovoj i onoj crkvi, da gospoduje cijelim svijetom, hoće 
im se bogatstva i sile. Kruna im se više sviđa, nego trnov vijenac. 
Silom se Bog ne moli, kaže naš narod, a Kant veli: Vjerovanje 
ne dopušta nikakva imperativa**. Eazumom, a ne silom dolazi se 
do istine. 

Inkvizicija je u Madridu od god. 1481. pa do 1808. spalila 
na lomači 31.912 osoba, 291.456 ih je strpala u tamnice i po- 
slala na galije. Grozno je to ! Ali to danas više ne može da bude. 
Duh moderne filozofije, svestrana obrazovanost i etika ne dopušta 
više toga. U sjevernoj Americi uvidjelo se već god. 1776. da je 
državna crkva za individualnu slobodu samo štetna, da je vjerska 
sloboda najsigurnije jamstvo protiv fanatizma. 

Religija je za čovjeka privatna stvar, pa neka vjeruje svaki 
što hoće i može. Ni na koga ne spada, što vjeruje Petar, a što 
ne vjeruje Pavao. Držim da nema čovjeka, koji nema nikakve 
vjere. Filozofu je vjera etika i uopće filozofija, a što je čovjek 
primitivniji, to mu j^ vjera veća opsjena i veća zabluda. Pa da 
ima ljudi bez vjere, zašto da ih osuđujemo, grdimo i čak progo- 
nimo, ako su inače moralni, plemeniti i čestiti? Glavno je, da 
čovjek kao građanin države i svijeta vrši svoju dužnost; a nikoga 
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nije briga, kako on svoje metafizičke potrebe namiruje i da li je 
kršćanin ili mozaista, Muhamedovac ili budhista. Zreo čovjek može 
se priključiti koioj vjeri hoće. čovjek, koji je n svom životu uz- 
višen i koji je učinio sve, što je mogao za savršenstvo i sreću čo- 
vječanstva, zaslužuje najdublje štovanje^ A ipak se na takve ljude 
„pravovjernici,, nabacuju kamenjem, čovjek se ne smije smatrati 
kao sredstvo, veli Kant, nego treba da je uvijek posljednji cilj. 

D Sjedinjenim Državama sjeverne Amerike već je crkva 
davno privatna stvar, odlučena od države, i koja se sama uzdr- 
žava. I pravo se kaže, da se dobra religija uzdržava sama. Baš 
zato, što je u Americi vjera privatna stvar, znanost se u svojoj 
slobodi silno razmahala, a du?evni se život visoko podigao, pa 
Amerika danas gotovo nadmašuje sve strane svijeta. 

Tko koga za svoju privatnu potrebu treba, toga mora i sam 
da uzdržava, ali toga i sira bira, drži i otpušta. Doći će i u nas 
vrijeme, kad će se vjernici urediti kao župna općina, pa će sami 
birati svećenika. Država će samo paziti, da li je ta slobodna i 
privatna uredba u skladu sa državnim životom. Moderan čovjek 
hoće apsolutnu vjersku slobodu, jer zna da je to stvar čuvstva, 
ukusa i fantazije. Moderni nazori o svijenu traže od svakoga čovjeka, 
da fini svoju dužnost, da služi ljudskoj svrsi, a to je kultura. Mo- 
deran čovjek hoće, da njegova vjera stoji u skladu s njegovim 
znanjem, a to je vjera razuma. 

Sve što se razvilo u čovjeku, bile to duševne sposobnosti, 
bile to sklonosti ili nagoni, bila to estetska, moralna ili religijska 
čuvstva, sve to služi čovječjemu životu, sve je to za čovjeka, a 
nije čovjek radi toga. Ali što je čovjeku u davnini bilo nužno, 
upravo životna potreba, i što je još i danas potrebno primitivnu 
čovjeku, to sve nije nužno, pače suvišno, svestrano i temeljito 
obrazovanu i moralnu čovjeku. 

Što je koji narod obrazovaniji i plemenitiji, to je više svoj 
gospodar, to razumnije mora se crkva vladati i priudešavati prema 
njemu, ako hoće da uzdrži svoju vrijednost i ugled. Oblici života, 
kako ekonomskoga i društvenog, tako i religijskoa: i političkog, 
mijenjaju se, otkako nam je poznat život čovjeka, prelazeći iz gru- 
boga i nerazumnog u čovječniji, plemenitiji stadij. Crkva, koja 
se ne može prilagođivati napretku narodnom, okameni se. A što 
je koji narod manje obrazovan, što je više u prosvjeti zaostao, što 
dakle manje misli svojom glavom, što dublje čami u duševnom 
ropstvu, to ga ima crkva više u svojoj vlasti i to je manja nje- 
gova duševna sloboda. Heine veli : „U tamnim vremenima najbolje 
je narode vodila religija, kako je u mrkoj noći slijepac naš naj- 
bolji kažiput ; on pozna puteve i brvi bolje od onoga, koji vidi. 
Ali j'e ludo, čim nastane dan, upotrebljavati staroga slijepca za 
kažiput**. 

Inteligencija naroda je grob hierarhije. U visoko obrazova- 
nom narodu može crkva samo da bude više učiteljicom, ali ne 
više kao gospodaricom i vladaricom. Ali i to joj je polje- ogn\nir 
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čeno, jer ne smije đa zastupa moral, koji stoji u oprjeei s moralmia 
razvojem u narodu. 

Kad sav svijet napreduje, mora po istom prirodnom zakonu 
da se razvija i religija. U tom je njezin život, a ne u povratka 
naroda u srednji vijek. Nepogrješivost pape je pitanje biskupa, dok 
ono za narode ostaje bez zanimanja; ali to je dokaz, da se u Bimu 
srednji vijek još jednom okrenuo protiv duha novoga vremena. 

Vjera je uzgojni faktor, i to raii narola, a što koja više 
učini za čovjeka, to joj ve(?a zasluga. 

Kant veli : ćudoređe je neovisno o religiji, religija je neovisna 
crkvi. Ali iz moralne svijesti niče religija, a iz ove relii^ijske svijesti 
povjesne forme religije. Samo tako dugo, dok se stablo od korijena 
hrani, ima život i može roditi plodom. Ne religijs^ii moral, nago 
moralna religija; ne crkvena religioznost, neg) religiozni crkva. 

Crkva bijaše nešto najviše, om bijaše nid drživom i na4 
društvom, ali to više nije. Crkva nije više općina obrazovanja, nega 
je to danas moderna država. Država je reprezeutantiea sve društveMi 
zajednice, narodne svijesti i volje. Idejal države je kultura svega 
čovječanstva. Crkva je po modernom shvaćanju nešto mizgredjtta i 
podređena. Država ima od svih javnih institu(ija najveći autoritet, 
a ona je sa svojim stručnjacima i najsposolni'a, da stoji i bdjje 
nad školom i ueevniro zavodima. Toga ugleda, te vlasti, a ni prava 
nema nijedna crkva, jer nema za to sposobnosti. Spoznanje pri- 
rode i povjesti je veliko, a i država teži za tim, da bude to spo- 
zuanje državljana u skladu s religijom, koja se mora prilagoditi 
razumnu shvaćanju. Stoga se ne može zastarjela, preživjela i niB- 
razumna religija umjetno održati ; ona gubi svoje sljedbenike. Zato 
je moderna država dužna, da stoji nad religijom i da se stara za 
njezin razvoj i napredak. 

Gdje se u crkvi govori više i ljepše o moralu, tamo ima i 
v'še inteligentnih slušatelja ; gdje toga nema, nema ni inteligencije, 
nego iznemogla starost i pata'ci iz najnižih slojeva. Mjesto religijske 
obike, doći će u školu moralna. 

Crkva, bila koja mu drago, jeste prema čovječanstvu samo, 
kao neka sekta. Crkvi je zadaća da goji vjeru, istinsko ćudoređe i 
ljubav prema bližnjemu. 

Kako je masa nižih ljudi na niskom duševnom i moralnom 
stupnju, tako je i u religiji. Ona stoji još uvijek na stupnja feti- 
šizma. Njoj je kakvagod stvar svetinja, dok je umnu i svijesna 
čovjeku religioznost duboka, čista i plemenita. Masa klanja se 
kakvu god kipu ili slici kao Bogu i uvijek od njih nešto traži, dok 
se uman čovjek kipu ili slici divi kao umjetnini, a ne traži više 
od nje. Neuk čovjek sklon je iđolopoklonstvu, a uman šti:ye đrtihom. 

„Ceremonije su pelene'', veli B. Knežević, „u koje se uvij^i 
djetinjska veličina i djetinjska svetinja čovječja. Zreloj veličmi 2of 
vječjoj i zreloj svetinji njegovoj, treba drukčijega odijela". 

Što je filozofija viša, to više i to- čišće ima u njoj^ ^eUgij/a. i 
pojezije. 
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Religija je prvobitno samo kult pojedinih stvari, spoljašnjih 
sila i pojava prirode. Prvobitno je glavna stvar religije spoljaSnja 
strana njezina, a to je kult. Što je religijski duh zreliji, to spo- 
Ijašnji religijski običaji sve više gube svoju znamenitost, sve se 
više gube i otpadaju, pa religija postaje stvar čisto nutarnja, stvar 
diiha i osjećaja čovječjega, a kult apstraktniji. Mjesto žrtvovanja 
spoljašnjih darova, knavih i nekrvavih žrtava, sve više raste unu- 
trašnja čista težnja, da čovjek osjeti i spozna Boga, da uroni svojim 
duhom u njega i da se krijepi i diže poznavanjem mudrosti njegove. 

Kultura duše ljudske postaje sve više jedini vjerski kult. 

Vjera je početak i temelj svakoga znanja. Da čovjek ne vje- 
ruje u moć uma svoga, ne bi nikad ni kušao, da što zna i razu- 
mije. Vjera će biti i svršetak svakoga znanja. Iz vjere potječe sve 
i u nju se sve vraća. Vjere će biti vazda. Vjere će nestati, kad 
nestane zadnjega čovjeka. „Beligija i pojezija umrijet će zajedno 
s čovjekom**. 

Mnogo ima vjera. Među običnim i svagdašnjim ljudima ima ih 
najviJe. Ljudi duha imadu samo jednu vjeru, a taje vjera bez imena. 

Što se pros>'jeta više širi, to se čovječanstvo duhom više 
ujedinjuje. Eazum će nas pobratiti. Umni ljudi stavljaju razum na 
prijestol, a razumu uz lijevo božicu ljubavi. 

Solon reče: „Učini razum svojim vođom". Aristotelo: „Prema 
razumu moramo pustupati". Pitagora: „Nikad u životu ne uzmiči 
pred razumom". Konfutije: „Ne postupaj protiv razuma", a dalje: 
„Tražiti istinu zadaća je čovječja". Tako mišljahu od davnine naj- 
vedrije glave, a današnje crkve ne dozvoljavaju, da se čovjek pot- 
puno slobodno služi razumom, osobito u vjerskim stvarima, pa i 
u znanosti. A ipak je razum poslužio najviše razvoju vjere. L. Peuer- 
baeh kaže: „0 kako bijedna i siromašna duhom i srcem bita bi 
vjera, da vrijedi vjerom samo ono, što papa ili naduven profesor 
protestantske dogmatike ex cathedra govori". 

Vjeru čovjek može imati, dok moralan mora da bude, jer 
živi u društvu. Pod društvenim nadzorom mora da bude moral, a 
ne vjera. 

Nije manje moralan i manje vrijedan čovjek, koji je druge 
vjere. Moral stoji visoko nad vjerom i može postojati bez vjere, 
dok vjera bez morala ne može. 



Znanost. 



Vjera je prvi oblik znanosti. Vjem i znanost bile su u po- 
četku nerazđružive. Prvi svećenici bijahu učenjaci, filozofi. Oni su 
svojim savremenicima s pomoću obreda i simboličkih ceremonija 
podavali temeljno znanje astronomije, meteorologije i medicine. Dok 
je čovječanstvo bilo u djetinjstvu, gotovo u povoju, bio mu je mit 
i bajka najprirodnija duševna hrana. 



Svaki organ, kažem opet, kad viŠe ne radi, zakržlja, a na- 
pdtoa ga nestane. Taj biološki zakon valja i u socijalnom orga- 
nizma i za vjeru. Organ se prema različnim prilikama prilagođuje. 
Sve vjere ističu iz jednoga izvora, ali se mijenjaju, čim vjera više 
ne odgovara duševnoj kulturi kojega naroda, te mu siueta dušev- 
nomu razvoju, najjušta se i zamijeni drugom, t. j. metam-orforira 
se. Nova vjera je samo novo prilagođenje stare vjere prema du- 
ševnim i socijalnim j)otrebama. Nova vjera je samo novi oblik stare 
vjere, a najstarija vjera stoji prema najnovijoj, kao djetinjstvo prema 
muževnoj dobi. : . 

Široki se slojevi narodni teško i sporo prosvjetljuju, a moć 
navike i starih običaja je velika, pa vjere postoje još onda, kad su 
se u svom stadiju gotovo preži\'jele. 

Monoteizam je najviši oblik vjerskoga razvoja. On se javio na 
svršetku poganŠtine. Jednoboštvo je stopljeno od svih bogova. 
Rimska je crkva primila u se tri protusocijalna elementa, tri po- 
gubne klice : svećensku hierarhiju, celibat i redovništvo. Ona je 
mnogo škodila znanosti lomačama, progonstvima i proklinjanjem. 
Reformacija je preobrazba te vjere. Protestantizam ukloni hierar- 
hiju, svećenički celibat i redovništvo. U njerau neraa fetišizma, 
kipova, krstova, relikvija, skapulara, krunica, konopaca, svetih srdaca, 
posvećene i čudotvorne vode. Neraa trgovine s oprostima i t. d. 
Osta samo kult Boga. Ta je \;jera dala slobode i inicijativp svojim 
\Jernicima. Ona se ne opire znanosti i njezinu razvoju, pa je zna- 
nost posljednjih vijekova u protestantskim zemljama, u Engleskoj, 
Sjedinjenim Državama, Njemačkoj, Švedskoj, Švicarskoj i Holandiji, 
silno naprelovala. 

Što je narod obrazovaniji i napredniji, to manje izgleda po- 
moći od nadzemaljskih sila. 

Znanost je izišla iz božjega hrama, oslobodila se vjere i po- 
stala autonomna moć. Njezin je ugled među obrazovanim svijetom 
najveći. Ona hoće da slobodno djeluje. Učenjaci imadu svojih uče- 
nika, svojih sljedbenika i apostola, koji šire i proširuju njihovu 
nauku. Danas je znanost, a ona je isto što i istina, vladarica svijeta. 
Znanost je i vladarica i dobrotvorka i spasiteljica čovječanstva. 



Država. 

Ljudsko je druitvo ori^anizam, koji se razvija kao što se raz- 
vijaju svi organizmi. Početak je države najprimitivniji, pa se mijenja 
u sve više oblike, a gdjekad se u svom razvoju vraća natrag. Sve 
se to događa prema potrebi i prilikama. Zna se, da je vlada radi 
naroda, pa da ona mijenja svoj oblik prema volji, potrebama i 
ciljevima narodnim. Država je morala postati u borbi za opstanak, 
a što se uzdržala, uzrokom je, što je bila sposobna, te se prila- 
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gođivala prema prilikama, koje su se uvijek mijenjale. Država je 
prije postala, nego pojam o njoj. Ona je postala od nužde onako, 
kako je to moglo i moralo biti. Država nije sama sebi svrhom, 
nego je sredstvo za uzdržavanje naroda ; narod je sara sebi svrhom. 
Država je socijalna organizacija, koja odgovara nekoj pogodbi sa- 
stavnih faktora. Država je faktor civilizacije, jer namiče skupna 
sredstva za udovoljenje zajedničkih potreba životnih. 

Easpršene obitelji, koje su se skitale, bavile se lovom ili 
pastirstvom, ujedinjivale se s više uzroka. Ako ništa drugo, sklonost 
za društvenim životom, nagonila je obitelji da se udružuju. Tako 
su udruženi Estimci i neka divlja plemena. Ljudi ovako udruženi 
posve su neovisni jedan o drugom. Budući da žive u takvim pri- 
likama, da ih nitko ne uznemiruje, a sami opet ne navaljuju ni 
na koga, to nije potrebno da se tješnje združe, pa zato nemaju 
ni vođe ni vrhovnih glavara. Svaki je član zajednice podvržen je- 
dino kontroli javnoga mnijenja svoje zajednice. To je sva vlada. 
Dok koje pleme ovako mirno živi, pravo reci vegetira, nema ni- 
kakve vlade. 

Obitelji ili plemena se ujedinjivala, da mogu ujedinjenim 
silama odbijati neprijatelja, braniti se od napadača i neprijatelja, 
ili navaljivati na tuđe pleme, da ga orobe i podjarme. Takvo uje- 
dinjenje moralo je imati svoga vođu, svoju vrhovnu glavu, dobru 
organizaciju, jer bez toga nema pravoga vojevanja. Vođa ili po- 
glavica vojsci bijaše dakako najhrabriji, najjači, najmudriji, najlu- 
kaviji i za boj najsposobniji čovjek. Pleme, koje se ujedinilo, da 
se obrani od neprijatelja, poslije se rata rado opet vraćalo u pri- 
jašnje stanje i opet živjelo bez svake vlade. Vojvoda u miru nije 
imao nikakve vlasti, nego je bio član zajednice, kao svi ostali čla- 
novi. Za vrijeme, kad pleme nije imalo nikakva vođe, ili kad ga 
je imalo samo za vrijeme rata, svaki je u plemenu svoja prava i 
tražbine sam branio ; ako mu je tko naškodio, gledao je da mu 
vrati šilo za ognjilo. 

Pleme, koje je češće ratovalo ili da se brani iti da napada, 
trebalo je i stalne vođe, pa je posve prirodno, da su odlični vođe 
dobivali neku prevlast nad svojim plemenom ; a da ih je pleme 
dizalo i slavilo nada sve druge, o tom nema sumnje, jer se oso- 
bitim vrlinama stiče i osobito štovanje. Takvoj se glavi pleme po- 
koravalo i slušalo ju, jer je to bilo u korist svih i svakoga, pa?e 
to je bilo nužno. Pleme, koje je bolje slušalo najsposobnijega svog 
čovjeka, svog vojvodu, imalo je više sposobnosti za život ; a koje 
je bilo neposlušuo, koje nije imalo smisla za svoju zajednicu, koje 
nije bilo sposobno za žrtve, moralo je propasti, pa je na njegovo 
mjesto došlo sposobnije. Eat je u primitivnim prilikama čovjeka 
disciplinovao, učio ga slušati i žrtvovati se. Eat je u takvim prili- 
kama i za takve ljude imao veliku uzgojnu vrijednost, a danas je 
više nema. 

Primitivno pleme, koje se organizovalo da navaljuje na druga 
plemena i da osvaja, imalo je svakako više životne sile, više spo- 



sobnosti za život od onoga, koje življaše u svom miru bez ikakve 
glave i vlade. Eskim ostaje Eskim. Pleme, koje se sve više udru- 
živalo, sve više zajedničkim silama radilo i ratovalo, sve je više 
svoje tjelesne i duševne sposobnosti razvijalo. Ništa nije moglo 
primitivna čovjeka pokretati na tolik napor, na tolik jedinstven 
rad, na tolike žrtve; ništa nije moglo suplemenika tako tijesno 
zbližit', sprijateljiti i istim duhom zadalmuti, koliko ratovanje. U 
ratu stiču se zajednička iskustva. Opća opasnost i strah, opća 
uzbuđenost i nada, opći poraz i pobjeda, sve to u ratu spaja ve- 
likom snagom članove zajednice, nareda. U boju sve se stavlja na 
kocku. Boj vrijedi koliko sva dobra. Izgubi li se bitka, svaki mora 
biti i^ripravan, da izgubi slobodu, sve svoje imanje i život; pa i 
bogovi se mogu izgubiti, jer ih mogu istisnuti bogovi pobjednika. 
U ratu radi se: Biti ili ne biti. Dakako danas je to drugačije, gdje 
se radi s većim humanitetom. Tako bijaše, a tako je i danas raeffu 
barbarima, ali drugačije je to u kulturnim narodima. Danas su 
druga kulturna sredstva, drugi ljudi, a i drugi moral. 

Ljudi su se ujedinjivali i zato, da jedni ^drugima budu u 
pomoć, da lakše žive i namiruju svoje potrebe. Čovjek je čovjeka 
trebao osobito onda, kad je gradio kuću. U čovjeku ima nagon, 
da pomaže čovjeku. 

Obitelji i plemena su se ponajviše ujedinjivala, da udovolje 
svojoj društvenoj sklonosti i svojoj i)otrebi i nuždi. 

Budući su se divlja plemena često svađala i ratovala, to je 
voda imao trajni ugled i vlast, pa su ga suplemenici štovali i po- 
koravali mu se ne samo za vrijeme rata, nego i u mirno doba. 

Kad je vođi u ratu pošlo za rukom podjarmiti tuđe pleme i 
stopiti ga u svoje pleme, to je i on dobio na svojoj vlasti i moći. 
Što je više plemena podjarmio i Što više raširio svoju državu, to 
veća je bila njegova vlast i ugled, pa su mu se suplemenici po- 
koravali ne samo u ratu nego i u drugim stvarima, čovjek po 
svoj prirodi teži za vlašću i gospodstvom, a kad se toga dočepa, 
ne odriče ga se tako lako, nego obično radi, da što više toga 
strpa poda se. Najveći osvajači i otimači, najveći su ljudi u svom 
plemenu. Stara povjest puna je takvih dokaza. Sjetimo se samo 
Aleksandra Velikoga i Cezara. Poglavice postale su napokon kra- 
ljevi. Sila vlade razvila se u apsolutizam, koji je zavladao svira 
društvenim životom. Kralj je bio neki polubog, pače neki su se 
kraljevi proglašivali bogom. Oni bijahu u svojoj državi sve i sva, 
a sve ostalo podanik, od koga se tražila slijepa i ropska pokor- 
nost. Kraljevi isticahu i spoljašnjim načinom svoju moć i svoje 
božanstvo, a podanici morali su pokazivati svoju nemoć i svoju 
ropsku puzavost opet spoljašnjim i ropskim načinom. Tako to biva 
i danas na istoku. Ali kraljevi bijahu uvijek vođe u ratu. Ta ča- 
snijoga i slavnijeg posla nije bilo nego rat. Najstarije vijesti egi- 
patske i asirske, kao i povjest evropskih naroda, svjedofe, da su 
vladari ponajprije bili najviši bojovnici. 
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t^kme, koje je bilo ratoborno, komu je vladar bio osvajač, 
ili koje je bilo na udaru, moralo je biti uvijek spremno na boj, 
pa rou je rat bio zanat i životna potreba, čovjek je po svojim živo^ 
tinjskim sklonostima i onako bio spreman da ko^'e i otiiha, pa mu 
je krvavo djelo dika^ junaštvo i najve(^a krepost. Osim toga svaki 
se smatrao kmetom svoje zajednice ili svoga poglavice. Tako u 
Grčkoj građanin nije pripadao sam sebi, nego svojoj državii Pa 
gdje je pravo pojedinca prešlo na zajednicu, tamo se pojedinac 
prilagođivao prema cilju zajednice, države. Odgajao se dakle tako, 
da bude dobar vojnik i dobar službenik svoje države. 

Dok je bio rat najznamenitija životna zadaća i nužda, dok 
je društvena organizacija bila vojnička, dotle je državom morala 
vladati despotska sila. Samo takva sila mogla je na uzdi držati 
stare nagone, koji su bili posve protivni socijalnima. Divljak i barbar 
može se vladati i krotiti samo krutom despotskom silom. Ali u 
takvu stanju nije se mogao razviti nikakav društveni organ, neovisan 
vladi. Pojedini građanin niti je imao sredstava, ni iskustva, ni 
ideja, ni smisla, ni značaja, da stvori kakvo privatno društveno 
djelo. Sve je činila država i sve je ona imala u svojim rukama. 
Kad je trebalo graditi ceste, mostove i t. d. mogla je državljane 
na to prisiliti onakva sila vlade, kojom se vladaju robovi, a to je 
kruta despotska sila. 

Militarizam je vazda tražio slijepu i ropsku pokornost, pa 
nitko nije mogao slobodno dihati, a kamoli razvijati svoju indivi- 
dualnost. Kad je on popustio, kad su se mogli državljani slobod- 
nije razvijati, kad je individualizam došao do nekakva prava, kad 
se razvio inđustrijalizam, kad su se stala stvarati dobrovoljna dru- 
štva, koja su obavljala razne poslove, onda se promijenio način 
života, mijenjalo se mišljenje i sklonosti državljana, pa su se ljudi 
prilagodili za savršeniji život i radili koješta dobrovoljno, na što 
ih je prije morala siliti država. Da je taj dobrovoljni rad bio 
bolji i^ savršeniji, nego onaj despotski, vladin, to je jasno. 

Što se koje društvo više umno i moralno razvijalo, to je 
više težilo da se oslobodi despotskoga jarma, da dobije politička 
prava, pa da i ono sudjeluje u vladi. Premnogi su despoti silno 
tlačili svoj puk i svoju krutu vlast izrabljivali u svoju korist. Ko- 
liko su žrtava progutali samo despotski hiri! Raja bijaše liajku- 
kavniji stvor, a despoti sve. Pravo roči despoti bijahu država, a 
podanici njihovo sredstvo. Strašno bijaše to stanje za slobodne 
duhove ! 

U današnjem prosvjetljenom vijeku bore se najveći ruski 
duhovi protiva despotizraa, a za ustav. Najveći protivnici ustaviei u 
Busiji jesu mnogi velikaši i „sv. sinod". Kad je g. 1904. ruski 
narod odlučno tražio ustav, Pobjedonoscev je pisao caru, da ne 
popusti, jer da on ima vlast slati svoje podanike u život ili smrt. 
Tako vidimo u Rusiji na jednoj strani mračnjake i terorizatore, a 
s druge strane sve, što je inteligentno i napredno. 

Dok su despoti jaki, dok imađu uza se najbogatije i najbolje 

D, Trstenjak: Etika. 12 
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arganizovane staleže, neprijatelje narodDe prosvjete i flobode, dotle 
ne popuštaju i ne daju narodu ustava. Ali veliki i neuspjeli ratovi 
otvaraju potlačenim narodima vrata unutarnje slobode. Neuspje-i 
države, osnovane na nejednakom pravu, dakle na nemoralnu te- 
melju, vode do uspjeha i napretka naroda. Poraz kod Sedana dade 
Francuskoj opet republiku, Sevastopol dade u Busiji epohu reforma 
i slobodu kmetstva, a Sadova dade austrijskim narodima barem 
neki ustav. 

U koliko se koji narod osTJešćivao, u toliko je tražio da sam 
upravlja svojom sudbinom. Prema tomu se mijenjao oblik vlade. 
Tako se došlo i do parlamenta ; ali kako je neki despot htio da 
bude bog, tako s& gijekad i parlamenat diže do nekakva božan- 
stva. „Kakav je koji narod, takvu ima i vladu. ** Utučenim i bar- 
barskim robom ne n:ože se drugačije vladati, nego ropski; a svije- 
stan, napredan i moralan narod hoće slobode; hoće slobodna 
hizroja; hoće da mu se država osniva na moralnu temelju; hoće 
da svi ^rftđani imadu jednaka prava, a nitko privilegija ; hoće da 
se primiče sve većemu savršenstvu i sreći; hoće da upravlja sam 
svojom sudbinom ; hoće da je i on suveren. 

Moral i pravo jesu najzdraviji temelji svake države i vlade, 
a sila je posljednje sredstvo i posljednji temelj njezin. Pravo je 
norma, što ju određuje sila. Kultura je cilj, komu ima da služi 
sila, kojom upravlja pravo. Gudorednost države nalazi se u njezi- 
nim građanima, pa ćudoredne države ne može biti bez ćudorednih 
građana. 

Učen, obrazovan i pravedan svijet danas traži od države, da 
može svaki čovjek sve svoje sposobnosti i sklonosti razvijati, svoje 
potrebe namirivati i svojim interesima udovoljavati, dok su oni u 
ravnotežju s ostalim interesima. Dok je država bila despotska, indi- 
vidualizam nije ni živio, a danas je on bitni dio iđejalne dižave 
i vlade. 

Za političku slobodu još je u nekim državama borba velika. 
Svaki svijestan građanin hcće da sudjeluje u državnom životu, da 
sudi i govori o svim jadnim prilikama. Što veću slobodu može 
država dati pojedincu, obitelji i kulturnim društvima, a da radi 
toga ne trpi njezino jedinstvo, to je ona jača. Proširenje osobne 
i političke slobode je najznamenitije sredstvo i znak, po kom se 
može prosuditi na kom je razvojnom stupnju koja država. 

Mi tek sanjamo o idejalnoj državi, u kojoj ima da postoji 
sklad između države i naroda, između sile i slobode, između je- 
dinstva i mnogovrsnosti* Sve je to zaista još daleko. Svaka je 
država uistinu samo država nužde. Brutalna sila još uvijek diže 
svojil glavu, da se nahrani nezasitan egoizam. Ljudi hoće da žive 
na račun cilja, komu bi imali služiti. Kad bude narod bolji i obražo- 
vaniji, dakle zreliji, upravljat će sobom bolje i pametnije, kruta će 
se sila upotrebljavati na opće blagostanje, a ublažit će se egoistični 
individualizam. 
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l)ržava se temelji ponajviše na slobodnoj volji građana, ali i 
na sili. No moderna država ne ističe svoje sile ni sjekirom ni 
mačem. To su simboli krute sile starih i tiranskih država. Moderna 
država ističe svoju silu blagim oblikom, ali napokon, kad nije 
drugačije, ipak se grozi silom i služi se mačem. 

Država vlada silom, jer nije druge. Država ljubavi samo je 
visoki idejal. čovjek je uistinu socijalan stvor, ali i sebičan. U 
njemu ima jakih protusocijalnih nagona. Pohlepa, vladohleplje, 
za\ist i zloba više vlada čovjekom, nego ikojim stvorom. Takav 
čovjek mirno živi samo u društvu, koje ima prisilnih sredstava — 
sile. Dok bude prirodan čovjek kakav jest, dotle treba državi sile, 
da ga tjera u red. Kad bi nestalo protusocijalnih nagona, nestalo 
bi i države. 

Svrha državi je što veča sloboda svih državljana, da mogu 
sve svoje sposobnosti i sile razvijati do najviše kulture, t^ njima 
raditi, sretno živjeti i primicati se svomu savršenstvu. 

Ne može se kazati, da li je monarkija ili republika bolji oblik 
države. Pitanje o tom, veli Paulsen, jeste kao i ono, da lije bolje 
đihanje na pleća ili na škrge. Oblik organa je najbolji, koji je 
najprikladniji za sustav životinjskoga tijela i za životne potrebe 
životinje. Tako je to i s državom. Država je funkcija, a državna 
vlast organ za tu funkciju. Oblik organa je najbolji, koji je i naj- 
prikladniji za sastav naroda i njegovih životnih uvjeta. 

U mcnarkiji je fizička osoba nosilac najviše sile i vlasti, u 
republici je to zajednica ili tijelo, sastavljeno od množine. U mo- 
narkiji je državna volja vladar, u republici glas večine građana. 
U monarkiji je nosilac najviše sile monarh, a u republici je svaka 
sila vlade postala voljom naroda. Dinastija služi se silom vladara 
od vlastita prava, u republici postoji samo povjerena i odgovorna sila. 

Bepublika je svakako savršeniji i viši oblik vlade. 

Samodržanje nedostojan je oblik vlade prosvjetljenoga naroda. 
tom piša Lav Tolstoj ruskomu caru Nikoli II. g. 1&06. u osta- 
lom ovo : „Samodržanje je zastarjela, nesavremena državna forma, 
koja može da zadovoljava potrebama naroda u centralnoj Africi, 
odijeljenoj od svega sv^eta, no nipošto potrebama ruskoga naroda, 
koji se sve to više prosvjetljuje opčom svjetskom prosvjetom, pa 
se ta državna forma može podržavati samo ovim načinom, kojim 
se uistinu podržava :^svakovrsnim nasiljem'^; vjerskim progonima, 
zaplijenjivanjem knjiga, novina te sprečavanjem svega. Što bi po- 
diglo narodnu prosvjetu". 

Demokratski ustav je prikladan za slobodne seljake ili sl> 
bodne građane. Seljaci i građani jesu prirodne demokracije, a 
tako i države sjeverne Amerike. ' 

Tri su stožerne kreposti državne moći; mudrost, moć i. pra- 
vednost. A onaj je ustav najbolji, ko i je najsposobniji da osigura 
te tri kreposti. U demokratskoj republici mogu biti mudrost, moć 
i pravednost više osjegurane, nego u monarhičnom ustavu, no ne- 
pogrješivosti nema nigdje. 



Moderna je đrjfava ukupna volja naroda, koju izvršuje vladai* 
i vlada za dobrobit cijeloga naroda. 

Državu ne čini ni vladar, ni plemstvo, ni činovništvo, ni sve- 
ćenstvo, nego svi državljani koje države. Svi su ti, a i sama dr- 
žava, radi naroda, koji živi u toj državi. To je satno aparat 
državne vlasti, kojom se ima postizavati jedini cilj : što veće bla- 
gostanje u što većim masama narodnim. Država, to smo mi — mi svi ! 

Danas postoji uz pojam vladarske vlasti i pojam o čovječjem 
i narodnom suverenitetu. Moderna država je udruženje za promi- 
canje i razvijaiije narodnih interesa i narodne snage, a vladar je 
prvi u službi te države. 

U modernoj državi nema podanika, nego slobodnih građana 
i državljana. 

Kralj Petar reče svomu sinu Dorđu, kad je ovaj bio pro- 
glašen punoljetnim, u ostalom ove zlatne riječi: Iz povjesti učiš, 
sinko, da su ružno griješili oni vladari, koji su mislili, da je država 
radi njih na svijetu, a ne oni radi države i naroda. Tvoja zadaća 
će biti, da popraviš mnoge posljedice takvih vladarskih pogrješaka, 
to će od tebe tražiti Srbija, to ću ti kao svetinju ostaviti i ja. 

Što nema sklada između vlade i naroda, uzrokom je gruba 
i grabežljiva čovječja narav, i što mnogi ljudi, kojima je dana moć 
i vlast, ne shvaćaju svojih dužnosti. Vlade uopće misle više na 
svoja prava, nego na svoje dužnosti, a narodu ostaju tereti i 
dužnosti. 

Što je starješina obitelji, to je dobra vlada narodu. Dobar 
starješina ne misli i ne radi o drugom, nego o sreći i napretku 
svoje porodice. On se sav posvećuje i žrtvuje svojoj maloj drža- 
vici, a gotovo ne misli na svoja prava, nego na svoje dužnosti, 
pa ga zato kućna čeljad sluša i štuje. Takva treba da je i vlada 
svome narodu. Dobra je vlada organ jedinstvene narodne volje. 

Isus dođe na svijet da sam posluži drugima. „Tko je među 
vama najveći, taj će biti sluga svima^, t. j. u koga je mnogo 
moći i vlasti, taj je i dužan da služi više od svih drugih općemu 
dobru. 

Isus nije mislio ni govorio o svom dostojanstvu, niti je tražio 
da živi „dostojno prema svome visokom dostojanstvu", nego je 
živio kao čovjek, kao obični ljudi, a kako je baš zato veliko do- 
stoj.a^stvo njegove duše! Jednostavna je njegova haljina, bos je i 
gof%lav, a kako velik i kako dostojan ! Država je kao i natovaren 
brod, na kom radi mnogo ljudi. Svaki radi svoj posao. Jednoga 
J postaviše na kormila. On stoji na krmi i upućuje lađu kako treba. 
U njega ne može biti samovolje. On je postavljen za izvjesni posao. 
Tako je i sa vladom. Ona je postavljena, a postavi ju narod. Narod 
nalaže vladi, da se brine za blagostanje zemlje, da čuva i brani 
narodna prava. Kad brod tone, ne ostavlja ga njegov starješina, 
nego spašava najprije djecu, žene i nejake, pa onda mornare. On 
se ne miče sa svoga mjes*a, na koje je postavljen radi svojih spo- 
sobnosti, pa ma i zaglavio. Kad spase sve, tek onda misli, kako 
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će spasti i sebe. Ali zato ga sve sluša i poštuje. Nije velik, tko 
stoji na visoku mjestu, nego je velik onaj, koji čini veliku^ svoju 
dužnost. 

Gospodar zemlje je narod, a vlada je službenik naroda ; ali 
neke državne vlade pretvorile se od službenika narodnih u gospo- 
dare nad narodima. Tako reče ruski pop Petrov, kad je u Busiji 
proglašen ustav. One su počele ne služiti narodima, nego gospo- 
dariti njima. Petrov kliče: Sloboda savjesti naroda! Sloboda na- 
rodnoga imanja ! Sloboda narodne volje ! Sloboda čovjeka ! Sloboda 
čovječjega života! Sloboda života dostojna čovjeka! Svi — ljudi! 
Svi s jednakim pravima ! Nema potištenih. Nema prezrenih. Svi 
su jednaki nibotnici i graditelji carstva, općega blagostanja u ro- 
đenoj zemlji, u općem bratskom, općem čovječaaskom svijetu. 
. To su dostojni nazori o državi. 
Narodni egoizam treba da prestane. Svaka država mora na- 
stojati, da postane što kulturnija, da postane svaka zemlja kulturna 
zemlja, svaki narod kulturni narod, a cijelo čovječanstvo kulturno 
društvo, ali ne u onom smislu, da bude jedno stado i jedan pastir. 
Svakomu narodu treba da ostane poseban značaj. Svaki narod ima 
nešto posebna, nešto svoga, a to treba da mu ostane, jer je to 
baš znamenito u razvoju kulture. različnosti sila ovisi kulturni 
napredak. Ta je različnost nužna za kulturni razvoj ne samo iz- 
među pojedinaca, nego i između naroda i država. Cijelo čovječan- 
stvo treba da postane jedno veliko kulturno društvo, ali ne kao 
istovrsna masa, nego kao jeian organizam od vanredno različnih 
i posebnih kulturnih članaka, proaiknut i proiahnit sviješiu soli- 
darnosti. To je cilj kulturne držive i kulturnoga niroia, koji h)će 
da se zove kulturnim. 



Škola. 

škola mora da bude slobodna i autonomna. Dok je bila 
sluškinja i pastorče, kukavno je životarila, slabo se razvijala i nije 
mogla služiti općoj ljudskoj svrsi. Prve škole bijahu crkvene, a 
služile su u vjerske svrhe, čitanje i pisanje učilo se radi vjerske 
obuke i radi svećeničke spreme. Vjeronauk bijaše sve u tim primi- 
tivnim školama, a on i danas stoji u našim školama na prvom 
mjestu. Škola nema služiti ni u stranačke, ni u staleške, ni u 
kakve sebične svrhe, nego uopće u najvišu ljudsku svrhu, ljud- 
skomu savršenstvu. Škola valja da služi čovjeku. A da to može, 
treba da je slobodna. Škola se mora razvijati, a slobodna razvoja 
nema bez slobode. Samo stručne škole služe posebnim strukama. 

Prva je zadaća školi da uzgoji čovjeka, da u njemu razvija 
moralne osjećaje, moralnu svijest, spoznanje i uvjerenje, da uman 
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i moralan život vodi čovjeka pojedinca i ljudsko društvo u dostojan, 
savršeniji i sretniji život. Uzgojni iđejal prva je briga, osnovne škole. 
Uz to je školi glavna briga, da uči mladež samostalno misliti, da 
ju duševno razvija i da mladež spozna prirodnu svezu pojava. Bu- 
duči je mozak najveća stečevina ljudska i najbolje sredstvo za život, 
treba ga osobito njegovati, bistriti i krijepiti. 

Glavni predmet moderne ili slobodne škole treba da bude 
priroda, ne utuvljivanje gramatike i obi ka, nego prirodne nauke i 
nauka o moralu, čovjek treba da ima prave nazore o svijetu, u 
kom živi, da spozna kako on ne stoji izvan prirode, nego da je 
on kruna njezina razvoja. Kad je potrebno da mladež zna kako 
se razvija žaba, to je kud i kamo potrebnije da zna barem u 
glavnom razvoj zemlje i njezinih organizama sve do čovjeka. Svaki 
čovjek treba da pozna zakone prilagođivanja i baštinjenja, valja da 
zna, kako postaju sklonosti, kako se one jačaju, a kako slabe; 
mora da zna glavne principe uzgajanja, jer se bez toga ne može 
sam uzgajati. On treba da uvidi kako jaki, sposobni organizmi, 
koji se bore i rade, pobjeđuju, a slabi i nesposobni da propadaju. 
Ne treba nikoga plahti paklom i njegovim groznim mukama; ne 
treba nikomu ogorčivati samrtnih časova: nego valja svakomu po- 
kazati prirodni moral i naučiti ga, što je dobro, što zlo; pa tko 
je sposoban za kulturu i bolji život, primit će se dobra, a tko 
nije, propast će. Mladež treba da spozna posljedice dobra i zla, pa 
ee ju to spoznanje odvraćati od zla, a jačati joj volju za dobro. 

Najbolji vođa u životu je razum, pa zato ga treba oštriti i 
razvijati. Najviši cilj duševne težnje je spoznanje istine, a pregnuće 
za spoznanjem istine je prvi i jedini temelj kreposti. Najbolji mo- 
ralni učitelj je obrazovanost. Temelj moralu je mišljenje i osje- 
ćanje. Stoga treba škola da osobitom brigom nastoji, da razvija 
kritičan duh. 

Povjest treba da bude učiteljica života, pa zato valja da se 
obuka u povjesti ponajviše obazire na nutarnji duševni život, na 
kulturnu povjest, a manje na spoljašnji, na ratove i na sudbinu 
dinastija. Škola treba da otvara mladeži oči, da vidi, kako oni, 
koji narodom vladaju i upravljaju, imadu prema narodu velikih 
dužnosti i da su mu odgovorni, a kako imadu državljani ne samo 
velikih dužnosti, nego i svoja prava, pa kako je sre u državi radi 
državljana, i da smo svi državljani država. 

Sva obuka ima težiti za najvišim ciljem morala, a to je sreća 
svega čovječanstva. 

Sloboda škole, sloboda učiteljstva i sloboda djeteta, to je duša 
moderne škole. (Vidi moju knjigu „Slobodna Škola".) 

Religija je digla graditeljstvo. Najveće građevine bijahu hra- 
movi, posvećeni bogovima. Tamni srednji vijek, vyek najneplodniji, 
vijek duševnoga ropstva, kad je svećenstvo gospoJovalo, dizao je 
crkve 1 u zabitnim mjestima. Gladna i bosa sirotinja vukla je i 
na brda drvlje i kamenje. Danas, u vijeku prosvjete, u vijeku borbe 
za prosvjetu i slobodu, dižu se u gradovima i selima najveći hra-* 
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movi božici prosvjeti. Milo je čovjeku gledati, gdje je u selu škola, 
nadvisila crkvu i župni dvor. 

Današnji je vijek — vijek škole, a valja dt se čuje lozinka: 
sve za školu i čovjeka. 



Etična kultura. 

Historija zabilježi, da je u ljudskom društvu bilo u glavnom 
nekako uvijek onako, kako je i danas, čovjek je vazda sanjao o 
sreči i težio za njom, a ipak bijaše velik dio čovječanstva mučenik' 
i patnik, kao što i danas. Ne ču da se pozivam na povjest starih 
istočnih naroda, gdje je vlalalo najkraće ropstvo i barbarstvo, nego. 
zavirimo u povjest klasičnoga rimskog naroda, koji se svojim 
djelima i svojom prosvjetom toliko proslavi. Na jednoj strani vi- 
dimo bogatune i posjednike latifundija, moć, sjaj i raskoš, a na 
drugoj bosjake i roblje. Vidimo da su upravo oni najviše radili i 
patili se kao tegleća životinja, koji su najmanje imali i najmanje 
uživali. Ti su patnici radili kao u kakvoj kaznioni, a mrzili na 
svoje gospodare; ali šta če jadnici, kad bijahu bez moči i prava, 
a i bez znanja, bez te velike mov^i. „Glupost i tupost potlačenih 
klasa", veli Scheffle, bili su oduvijek največi lanci, na kojima se 
moglo oiržati tlačenje". Jaki nastojahu, da povečaju svoju moć, a 
vladari, da učvrste svoje prijestolje. U tu svrhu moralo im je sve 
služiti, pa i svećenstvo. Spominjem samo cara Augusta. On se 
svezao sa svećenstvom u svrhu, da opet širi staru vjeru u mnoštva, 
a to je onaj ropski duh i moral, kojim se robovi drže na uzdi, 
koji- uči da treba jaram strpljivo nositi i moliti se bogovima za 
one, koji ih drže u jarmu. Svećenici su morali učiti, da je Auguste 
sin božji, i t. d. I vjera se je dakle upotrebljavala u najsebičnije 
svrhe. No bilo je vazda ljudi pravednih i etičnih, koji nastojahu, 
da se patnicima pomogne i olakša život. „Ma koje zlo čovječji um 
izmislio protiv čovjeka, opet ljudski um izmisli nešto, čim će to 
zlo odbiti." 

Kad čitamo o socijalnoj bijedi onoga vremena, n. pr. Tacita, 
čini nam se, kao da gledamo današnju socijahiu nevolju. Kako 
danas ovdje i ondje, teko je i onda militarizam imao prvu riječ. 
Pravo je imao dakle jači. Ogledajmo se prosvjetljenom Evropom, 
pa ćemo vidjeti mjesto staroga vojničkog despotizma, prosvjetljeni, 
apsolutizam, a mjesto starih robova, moderne robove. Oblik je nov, 
a jezgra stara. 

Veliki ljudi, zadahnuti etičnim idejama, nastojahu da se 
ukloni socijalna bijeda, ali bez uspjeha. Napokon spoznaše, da se 
soćijahioj bijedi ne može pomoći spoljašnjim sredstvima, nego da 
je^ pomoć u ljudima samim. Ni vjera nije mogla onoga socijalnog 
staDJa promijeniti. Međi obra^ovwm ljudima mjesto religije za- 



184 

vlada filozofija, naročito etika. Da budu ljudi sretni, treba ih 
za to uzgojiti, treba da se u svojoj duši preporode prema etičnim 
načelima, treba da se društvo preustroji na temelju pravice i 
čovječnosti. Zlo je u nama, pa valja da ga svaki iz sebe izgoni. 

Nekada je sva duševna kultura pripadala u područje religije. 
Ali što se ta kultura više razvijala, to se ona više razgranjivala, 
to je više izlazila iz svoga starog područja, to se više oslobađala 
vjere, te je svaka struka stala živjeti svojim životom. Najprije 
iziđe iz te cjeline znanost, a iza nje stane na svoje noge filozofija. 
Područje religije se tako suziralo, ali se ona baš zato mogla 
življe razvijati. Tako se i etika razvila iz religije, a danas moderni 
etični pokret radi o tom, da se etika razvija samostalno i slobodno 
kao posebna grana filozofije. No več su i stari filozofi teoretično 
odlučili moral od vjere. Moderni filozofi mnogo se bave etikom, 
Najveći apostol na tom polju je Tolstoj. A ima i posebnih orga- 
nizovanih društava za etičnu kulturu. U saveznim američkim 
državama utemeljeno je g. 1875. „Societes for ethical culture", 
(Društvo za etičnu kulturu.) Takvo društvo osnovano je u Londonu, 
a g. 1893. u Berlinu. (Deutsche Gesellschaft fiir etische Oultur".) 
Etična društva traže, da se etična obuka uvede u škole kao poseban 
predmet, potpuno rastavljen od vjerske obuke. Tomu zahtjevu 
treba škola da iziđe ususret svom pripravnošću i svom dušom 
svojom. Društva za etičnu kulturu rade naročito o tom, da se 
preustroji ljudsko društvo na zakonima pravičnosti, istinitosti, 
čovječnosti, snošljivosti, solidarnosti i međusobnoga štovanja. 
Njemačko društvo izdaje u tu svrhu dva lista: „Mittheilungen 
der deutschen Gesellschaft ftir etische Caltur". i „Etische Oultur. 
Wochenschrift fiir social-etische Eeformen". 

Taj etični pokret nije nov, samo se danas organizuje bolje , 
nego igda, jer je današnji vijek uopće vijek udruživanja i organi- 
zovanja. On nije umjetno stvoren, nego je plod opće kulture i po- 
trebe. Plemenita i velika mu je svrha. Kad budu ljudi etičniji, 
dakle bolji, bit će manje socijalne bijede. Ljudsko će se društvo 
preporoditi, budu li pojedinci sposobni za taj preporod, budu li 
jaki priznavali, da slabiji imadu pravo na bolji život, a budu li 
slabi pametniji i bolji, i bude li ih etična svijest nagonila, da se 
većom snagom otimaju svojoj bijedi. Potlačenima uvijek se propo- 
vijedalo, da ljube i štuju gospodare, a etična kultura nastoji, da 
se potlačeni tako uzgoje i prosvjetle, da će štovati i ljubili po- 
najprije sebe, pa da bude jedan moral za slabe i jake. Iste etične 
ideje imadu zavladati cijelim svijetom bez razlike vjere i narod- 
nosti. Etični pokret radi o etičnoj kulturi, koja stoji nad svim reli- 
gijama i koja ima ujediniti sav ljudski rod. Socijalna bijeda je 
tako raširena po svem svijetu, tako je od davnine ukorijenjena i 
tolikom silom podržavana, da se može ukloniti samo internacijo- 
nalnom organizacijom. 

Sva sila ima vjerd, a svaka ima svoj moral. Što zapovijeda 
jedna svojim vjernicima, to druga zabranjuje i žigoše kao najveće 
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zločinstvo; što preporuča jeđaa kao dobro, od toga od vra<Sa druga 
kao od zla. Svaka tvrdi, da je samo njezin moral pravi, a svi 
ostali da su krivi. A moral je samo jedan. Nema ni poganskoga 
ni kršćanskoga morala, kao što nema ni poganske i kršćanske ma- 
tematike. To zlo utječe na ljudsko društvo. 

Etička kultura ne dira ni u čiju vjeru, ni u čije uvjerenje. 
Ne zna za mržnju i silu, nego samo za ljubav. Ne pita što vje- 
ruješ, nego jesi li čovjek. Ona ne smatra čovjeka svojim sredstvom, 
a sebe svrhom, nego nastoji, da oplemeni čovjeka i da ga pripravi 
za častan, sretan i savršeniji život. Etična knltura nije nasilna, 
nego slobodna. Ona n%ma ni kapitala, ni vojske, nikakve sile, ali 
ima moć, koja je jača od svega toga, a to je istina. Etična kultura 
je religija, koja se sama uzdržava, kao svaka dobra stvar. Etika 
traži Manu, a Što nade, to valja za cijelo čovječanstvo. Istina je 
za svakoga i nada sve. Kad svijot spozna istinu, gledat će u nju 
kao u sunce. Etičke će istine bez svake sile i zapovijedi ujediniti 
čovječanstvo. Što razumno čovječanstvo spozna, da je za njega 
najbolje, to ono i prima, i od toga ne može ga nitko odvratiti. 
Etika se slobodno razvija, dopušta svaku kritiku i svaku promjenu 
na bolje. Ona se dakle ne će preživjeti i okameniti ; ona nije mu- 
mija, nego živ oganizam, koji se razvija i napreduje. Znanstveno 
i filozofski ima se dokazati, što je dobro, a onda nastojati, da se 
to dobro svuda spozna i provede, ali ne silom nego milom. Ba- 
zumom, a ne silom valja ljude voditi do dobra i istine. tom 
nastoji etična kultura. 

Učenjaci i filozofi nijesu složni u etici, jer stoje na raznim 
stanovištima i jer su im nazori o svijetu i životu različni. Ali oni 
se krešu, a iz toga kreševa izbijaju iskre, pa bude u toj pomrčini 
više svijetla. Tako će biti vazda. Filozofija, a tako i njezina naj- 
zelenija grana, etika, ne će se nikad završiti. Tko bi^ju proglasio 
dovršenom, učinio bi njezinu razvoju najvećenasilje. Što je u da- 
našjim prilikama dobro, to u buduće, kad se prilike promijene, 
ne će valjati. Duhovi će se uvijek kresati, a njihovo svijetlo rasvjet- 
Ijivat će i ogrijavat čovječanstvo. Danas je moderno etično načelo 
humaniteta, Ijukav, pravičnost ne samo uteoriji, nego i u praksi. 

Beligiji ne poriče se njezina zasluga, ali ona danas nije 
jedina širiteljica morala. Ima tu već odavna i drugih faktora, kao 
što je na pr. filozofija, koja krči puteve moralu. Praktične filozo- 
fije ima, otkako je čovjek postao kulturan. Nije istok tako zabijen, 
kao što se do nedavno mislilo. Treba da znamo, da smo mi 
istočnjacima „bijeli vragovi". Najljepša etična načela rodom su 
sa istoka, a mnogo su starija od kršćanstva. Grčka religija imala 
je vrlo ograničenu moralnu tendenciju, gotovo ograničenu na pri- 
segu. Nije se učila nikakva dogma i nikakav se moral nije javno 
propovijedao , ali zato Grci uopće nijesu bili moralno gori od krš- 
ćana svih vremena. Istina, kršćanski moral je mnogo viši, nego 
li onaj ostalih starih religija, koje su se bile ikad u Evropi 
pojavile. To je istina, ali se mora i to priznati, da među Mu- 
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hameđovcima, Budhistima i drugim vjernicima na istoku, ima 
isto toliko čestitosti, vjernosti, snošenja, miroljubivosti, dobro- 
činstva, plemenštine i drugih vrlina, kao što i među kršćan- 
skim narodima. Nečovječnosti ima i među nama, kao što i svuda. 
Grozna djela prate kršćanstvo, naročito u vjerskim ratovima i 
križarskim vojnama. Kršćanski fanatizam bijesnio je i na „sve- 
tim" mjestima i na istom grobu Gospodnjem. Kršćanski fana- 
tizam nije Sirio svijetlo, nego duševnu noć i zaglupljivanje ; nije 
širio kulturu i humanitet, nego barbarstvo i bijesni fanatizam; 
nije donosio spasenje i sreću, nego progon, lomaču i drugo zlo. 
Tako piše povjest. čast čistomu duhu Isusa Krista i kršćanstvu 
apostolskih vremena! Koliku je množinu prastanovnika američkih 
i afričkih crnaca iskorijenila kršćanska ruka bez ikakva prava i 
uzroka?! Dakle ima osim religija posebnih apostoU etike. I njima 
treba priznati zasluge. 

Danas je književnost jak faktor etične kulture. Umjetnost ta- 
kođer jača etička čuvstva. Osim spomenutih društava ima dosta i 
takvih, koja rade za opći mir među državama i narodima, koja 
rade za razoružanje, dakle protiv militarizma. Jedno od tih dru- 
štava je „Slobodna Misao". Sve to služi etičnoj kulturi. Na mno- 
gim stranama radi se, da se čovječanstvo u duši preporodi i da 
svojom evolucijom ukloni socijalnu bijedu 

Svaka je škola pozvana, da služi toj ideji. Etična kultura 
prva je njezina zadaća. 

Etična je kultura ukinula ropstvo i kmetstvo, mučila i tolika 
krvništva, grozne tamnice pretvorila u uzgajališta, ublažila grozote 
rata, a tu i tamo ukinula smrtnu kazan. Utrla je i ranomu siro- 
tinjsku suzu. Ona ne diže hramova ni bogovima ni svecima, nego 
čovjeku, ćeka ju još velik posao, velik, ali najčasniji. 



Evolueionistička etika. 

Mi danas živimo u perijodi prolaznoga morala. Mnogo toga 
ima još i danas, što sjeća na surovo željezno doba, n. pr. dvoboj 
i militarizam ; ali na drugoj strani spremaju se viši odnokji ; radi 
se da zavlada pravedliost i opće dobro, pa da se ljudi i narodi 
mirno natječu u kulturi — u dobru. Ta promjena ne utječe samo na 
naše prilike u kojima živimo, nego i na našu prirodu. I ljudska 
se priroda mijenja stalnim prilagođivanjem prema novim prilikama 
— umnom i etičnom kulturom. Sve je u razvojnom toku, kako 
stvari, tako i čovjek. To je temeljna misao dosljednoga evolucio- 
nizma (razvoja). Mi nijesmo još ustaljeni ljudi, nego promjenljivi 
i živimo u prolazno doba, pa zato ne može da bude apsolutne 
etike. Kako se mijenjaju i razvijaju ljudi tako i etika. Pa da i 
možemo da sebi ocrtamo potpuno ljudsko društvo, a prema njemu 
potpuno prilagođena pojedinca, to w bi ta idejalna slika ipak 
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mogla đa nam kaže neposredno, kako da se imamo vladati u 
današnjim nepotpunim prilikama. Mi možemo đa postignemo neki 
prelazni moral, koji po mogućnosti primamo na višem razvojnom 
stupnju, koji vidimo da je nastupio. Kako će taj razvoj dalje teći, 
to ne znamo. Vazdti ćemo imati neku relativnu etiku i neku re-. 
lativnn sigurnost ćudorednoga uvjerenja. Apsolutna etika i potpuna 
čistoća moralnog uvjerenja mogla bi samo onda nastupiti, da razvoj 
stališ, što je po evolucionističkom shvaćanju nemoguće. 

Dva su društvena tipa, ratni i tip u mirno doba. Prema tomu 
dvostrukomu tipu ima i dvostruki moral: ratni i moral mira. 
Ratne vrline jesu druge, nego mirnih ljudi i naroda. U ratno se 
doba društvo sapinje i nema one slobode, kao u mirno doba. U 
mirno doba ne' određuje vladar svojom apsolutnom voljom, kao 
kakav diktator u ratu, što da se radi. Njegova volja ujeđin^juje se 
na svoj način s narodnom voljom. Na mjesto slijepe pokornosti 
dolazi sloboda. Ljudi postaju blaži, a mjesto nemilih ratnih prilika 
dolazi humani idejal, koji se širi sve više. Tako će ostati samo 
jedan društveni tip, tip mira. 

Naša je zadaća dizanje života. Sad nastaje pitanje, kakj da 
se to najviše pospješuje, da li intenzivnom brigom za nas same 
ili žrtvama za tuđe interese, dakle egoizmom ili altruizmom. Ako 
hoćemo da radimo za drage, moramo svakako da nijprije radimo 
za se. Egoizam, koji traži da uzdržavamo simi sebe, temelj je 
svakomu vladanju. N) nema ni zajedaičkoga dobra bez d^bra 
pojedinca. Sami slabići, kukavci, siromasi i za posao nesposobni 
ljudi ne bi mogli nikako stvoriti sretno društvo. 

Altruizam je svakomu stvoru višega razvoja u početku nuždan. 
Da u početku ne skrbe za njega drugi, ne bi on nikad mogao 
skrbiti za se. Bez brige za potomstvo ne bi se uziržala vrsta. 
Žrtvovanje samoga sebe za druge, tako je isto potrebno, kao i 
uzdržavanje samoga sebe. Altruizam prati nas od kolijevke do 
groba. Jadan li bi bio naš život, da s nama ne užiyaju drugi 
ljudi! 

Bazvoj smjera onamo, da se što yiše među sobom pomažemo. 
Prema tomu, čini se, da altruizam pripada budućnosti. Ali život 
traži neprestani kompromis egoističnih i altruističnih motiva. Nema 
opće sreće, a da svi pojedinci ne teže za svojom srećom, a nema 
pojedinac potpune sreće, a da se ne zauzima za opće dobro. Tu 
se vidi, da egoizam može di ustanovi i altruistično vladanje, dok 
altrufzatn ne može da ustanovi i egoistično, čovjeku višega raz- 
voja postaje opće dobro jednim dijelom njegove sreće. U kolikoj 
se mjeri to događa, u tolikoj egoistično vladanje prima altruistične 
motive.^ U sye većem etičnom razvoju sve će više altruistične 
vladanje popuštati. Št) se plemeniti egoizam više bistri i proširuje ; 
što čovjek više i savjesnije vrši dužnosti prema sebi, to manje 
ostaje brige i potrebe az druge. Kad bude svima dobro, lako 
svakomu:- Samo prosti egoizam kaže: „Daj Bože meni sreću i 
:5dra?lje, za druge je meni lako". 
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Altruizam je kao razvojni princip pretežmji ođ egoizma. 
Idejalno društveno stanje bilo bi ono, u kom svaki po svom dobro 
shvaćenom egoizmu skrbi za se, ali se obazire ujedno na životne 
uvjete zajednice. To mora da bude najmanje pravilo za vladanje 
među sobom. U obitelji če dakako altruizam uvijek ostati, jer tu 
uvijek dolaze djeca, koja Ae mogu da se sama brinu za sebe. 
Takav odnočaj treba da bude i između jakih i slabih, među^zđravim 
i bolesnima. I opće nesreće tražit će uvijek pomoći, a pojedinci 
će ih to manje ublaživati, što ć^e one biti općenitije. Tako imamo 
domove za slijepce, starce, imamo javne bolnice i t. d. Evolucio- 
nistička etika nada se, da će se egoizam i altruizam pomiriti i 
složiti u razvijenom društvu. Ta sloga egoizma i altruizma bit će 
prošireni egoizam, iU kako se obično kaže plemeniti eg)izam. 



Snošeiy'e, 

Kulturan i moderan čovjek je snošljiv (tolerantan). On zna, 
da je istina samo jedna, ima svoje uvjeren^je i širi svoju nauku, 
ali je ipak snošljiv prema ljudima, koji su protivnoga uvjerenja. 
Samo fanatik obara se svom žestinom na ljude, koji drugačije 
misle, nego on. I ako je Isus učio, da treba i neprijatelje ljubiti, 
kršćani su ipak govorili, da ne valja pozdravljati krivovjeraca i 
govoriti s njima, da ne valja s njima sjeđjeti za jednim stolom i 
i stanovati pod jednim krovom. Čovjek može da je uvjeren o nekoj 
istini, a ipak uviđa, zašto drugi te istine ne primaju. Ljudi imadu 
svoje nazore, svoja čuvstva, a nijesu uvijek ni dorasli da shvate 
istinu. Što slobodan mislilac drži zabludom i besmislenom dogmom, 
to je čuvstvu primitivna vjernika potreba. Istomu čuvstvu slobodni 
mislilac udovoljava možda na drugi plemenitiji način. Snošenje 
osniva se na uvjerenju, da je čovjek čovjekom. Tko sve zna, sve 
prašta i ljubi čovjeka. Ako čovjek trpi tuđe uvjerenje, ne prizn\je 
tim, da sumnja u svoje. 

Kršćanski su ljudi obarali i rušili nemilice kipove poganskih 
bogova na oči njihovih štovatelja, dok moderan čovjek ne bi dirnuo 
nogom u fetiša nikako, jer poštuje ono čuvstvo, što ga divljak 
osjeća gledajući u fetišu boga. To može da učini samo surov 
čovjek. Isto čuvstvo divljaka oplemenjeno je u moderna čovjeka, 
pa on ne će da čini drugima, što ne bi htio da drugi njemu čine. 
Kulturan čovjek bori se dostojnim sredstvima za svoje uvje- 
renje i istinu, a ne napada fanatički poštena protivnika, nego mu 
priznaje pravo na njegovo uvjerenje. Ljudi proste duše, koji nemaju 
razloga, da njima pobiju protivnika, služe se grdnjama, psovkama 
i drugim prostotama, mjesto mirnim i dostojnim dokazivanjem. 

! Tko brani istinu, uvjeren je, da će ona nipol^on pobijediti, pa 

i ostaje miran. 
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iSnoŠeiije nije plod religije, nego duševne i moralne kulture, 
civilizacije. 

Fanatizam upropašćnje ljude i narode, a snošenje ih diči i 
diže. (Vidi str. 108.) 



Čovječja svrha. 

Ead se čovjek promatra onako već gotov, kakav jest, pa 
kad se on još smatra kao biće, koje nije s ostalom prirodom ni 
u kakvoj svezi, nego da stoji nad cijelom prirodom kao nekakav 
gospodar, radi kojega je sve stvoreno i dano mu na uživanje : 
onda se dakako ne može naći prava njegova svrha, onda fantazija 
stvara neko sjajno carstvo po svom ukusu, ali koga u realnosti 
nigdje nema. S takve blizine i s tako niska mjesta i s takva sta- 
novišta ne može se mnogo vidjeti. Tko hoće da shvati svrhu čo- 
vječju, mora stati visoko, odakle vidi razvoj svega sunčanoga su- 
stava, pa sav organski život i razvoj počevši od protoplazme, pa 
sve dalje i dalje do savršenijih životinja, a napokon do čovjeka. 

Poznato je, da su nebeska tjelesa postala od pramaterije, 
koja su se zgušćivala i dalje razvijala. Tako se razvilo sunce, tako 
i njegova kći naša zemlja, a tako i njezin sin mjesec. Nebesko 
tijelo razvija se milijune i milijune godina, milijune i milijune go- 
dina živi, stara, rastvara se u kaos, od koga postaje novi svijet i 
novi život. Tako to ide odvijeka dovijek. Pojedina nebeska tjelesa po- 
staju, žive, „umiru" t. j. mijenjaju svoj oblik, da opet žive novim 
životom. Svemir kao skup sila i materija živi vječno, a pojedina 
se tjelesa pojavljuju i iščezavaju. Eto to je svrha svakoga nebeskga 
tijela. To postoji, a drugo nije i ne može biti. Materija i sile jesu 
vječne, samo se mijenja njihov oblik. To je spoznanje istinito i 
krasna. To je divota! Zakoni su prirodni vječni, i u njima je 
božanstvo, božanstvo tako veliko i savršeno, da ne treba nićije 
slave i da ga ne može ništa uvrijediti. Nije to drevni i nemoćni 
starac bijele brade, nego vječna sila, vječni život, koji se uvijek 
pomlađuje, komu nema ni početka ni svršetka. 

Najniže životinje žive, množe se i sve se dalje razvijaju. Naj- 
niže životinje, koje nemaju još nikakvih posebnih organa, prila- 
gođuju se prema svojim prilikama, i tako razvijaju svoje organe« 
Svaki organ, svako udo, svaki zub, ma sve je prilagođeno prema 
svomu radu. Ništa nije životinji unaprijed dano, nego je sve raz- 
vijeno i prilagođeno prema radu i načinu života. Što se steklo na 
savršenstvu, to je prelazilo kao baština s koljeua na koljeno. Majka 
priroda rađa svu silu djece, ali ih sva sila propada; u životu ostaju 
odabranici, t. j. oni, koji su najbolje prilagođeni za svoj život. 
Kroz milijune godina lisavršivali i razvijali se od najnižega orga- 
nizma, pa sve do čovjeka, čovjek je silu toga baštinio od svojih 
predaka ; on je najveći baštinik na zemlji^ ali uz to mora da se 
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svaki razvija. Bazvija se i djelo žovječpnstvo. Slabići i nesposob- 
njaci za savršeniji život padaju, a bolji i jači ostaju. Pojedinci 
rađaju potomstvo, žive za nj i za njegovu budućnost. Pojedinci 
iščezavaju, ali čovjet^anstvo živi neprekidnim životom, i to sve sa- 
vršenijim, čovjek, a tako i svaki stvor, živi, razvija se i usavršava, 
rada potomstvo, izživi se i rastvara, tako isto, kao i najreće ne- 
besko tijelo ili najprostija stanica. 

Savršenstvo je svrha svemu životu, pa i čovječjemu. Eazvo.;em 
i savršenstvom stiče se pravo na žirot. Najviši, najljepši i najdo- 
stojniji je život u savršenstvu. Savršenstvo je smisao života, a baš 
zato je vrijedno živjeti. Kuda čemo vi$e?! 

Priroda je naša mati, a zemlja je naša domovina. Tu nam 
je sve, dakle i naša svrha. 

Svrha života je u nama, a ne izvan nas. 

Najbliža svrha i najviša vriednost svakoga pojedinog orga- 
nizma je njegov individualni život. Svaki se organizam bori, da 
se uzdrži. Sto pak pojedinac više čini za svoju zajednicu, to više 
i za nju vrijedi. Neprestana borba postoji između interesa pojedi- 
naca, koji idu za svojim posebnim životnim ciljem, i onim države, 
za čiji cilj imadu samo oni vrijednost kao dijelovi stroja ili orga- 
nizma. 



Vrijednost života. 

Nauka o razvoju pokazuje, da je čovjek prirodno biće, i to 
najrazvijenije. Isti prirodni zakoni, pod kojima se razvija aav svijet, 
vladaju i našim životom. Vasiona — universum — jedinstvena je 
cjelina, pa zvali ju Bogom ili majkom, prirodom, čovjek je samo 
sićušan dijelak toga jedinstva, koji se razvio kasno u terc^'amoj 
dobi od nižih stvorova. . 

Organski je život vječita mijena. U svakom časku umiru nsi- 
lijuni životinja i biljka, a milijuni ih se rađaju. Svaki stvor ima 
određeno vrijeme života, kako nevid, koji živi samo nekoliko sati, 
tako i or^aško drveće, koje živi više hiljada godina. Prolazne su 
i vrste ili specije, u koje pripadaju sve jednake ili slične indi- 
vidue, a tako i redovi i lazredi, koji obuhvaćaju mnogobrojne ži- 
votinje i biljke Najviše ima vrsta, koje življahu samo u jeJnoj 
perijođi zemlje; malo ih ima, koje življahu nepromijenjene u više 
perijođa, a nema ni jedne, koja bi živjela u svim per^jodama. ;Zna- 
nost je dokazala, da je svaki specifični oblik života živio u kraćoj 
ili dužoj perijođi u vremenu vi^e od sto milijuna godjina. 

Svaki živi stvor sam je sebi svrhom. Znanost obori nazor, 
da su sve životinje i biljke, sav svijet, stvoren radi Čovjeka i za 
čovjeka. Svaki organski pojedinac, svako živo biće. postcji ovdje 
za sebe i u prvom redu brine se za svoj bitak, a tako je Jo i sa 
svakom vrstom ili spcLcijom. I njezin bitak ^.„svrba.",. ograničen, je 
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na' vrrjf me i prolazaD. Razredi i rodovi razvijaju se lagano, ali 
stalno i tako postaju uvijek nove vrste. Svaki posebni oblik života, 
-kao što i svaki pojedinac (individua) i svaka specija, samo je bio- 
loška epizoda, prolazni životni oblik u mijeni života. I tu nije 
čovjek nikakav izuzetak među kičmenjaeima. 

Od nižih životinja razvile se više, a za taj posao nije bio 
potreban ni poseban stvoritelj ni kakva svrha na drugom svijetu. 

Kad se je koja ljudska rasa ili koji narod u povoljnim pri- 
likama razvio i napredovao, zvao se „odabranim narodom**. Takvim 
narodom smatrali se Židovi, a kršćani opet hoće, da su oni prvi. 
Svaki napredak ima svoj uzrok, ali ne izvan prirode. Nijedan narod 
nije postao „odabranim'' kakvom protekcijom, nego svojim trudom 
i svojim prilikama, u kojima je živio. U prirodi nema privilegija. 

Bazlićni narodi i rase nijesn jednako vrijedne; Mala je Grčka 
davala preko 2000 godina svojom visokom kulturom duševni život 
čitavoj Evropi, dok su mnoga indijanska plemena ostala nepristupna 
za višu kulturu. 

čovjek se je svojom kulturom uzdigao visoko nad sve živo- 
tinje, a što je postao kulturan, ima da ^ahviili višemu razvoju uma. 
Tu sposobnost za kulturu imadu ponajviše samo više ljudske rase, 
dok je u nižim razvijena nepotpuno ili baš nikako. Ljudi prirode, 
kao što su na pr. australski crnci, stoje duševno bUže majmonima 
i psima, nego visoko civilizaranu evrop^aninu; pa je i njihova 
individualna vrijednost posve drugačija. Velika je razlika između 
misaonoga kulturnog čovjeka i divljaka. Vrijednost života najnižih 
divljaka je tolika, kolika viših majmuna, ili je samo malo veća. 
Vrijednost barbara je veća nego divljaka. Što je koji narod kul- 
turniji, to je savršeniji i to mu je veća vrijednost. Narod u koga 
je duševna, moralna i materijalna kultura najviša, živi najljepšim 
najugodnijim i najdostojnijim životom, a najviše Čini za sreću i 
napredak ostalih naroda. 

I u kulturnim narodima ima mnogo zabluda, ali i tih će 
nestati, kad razum dobije slobodu i kad se monistički nazor o 
svijetu više raširi u praktičnom životu i potisne zastarjele dogme. 
No svijetle strane kulture pretežne su i tako velike, da možemo 
s pouzdanjem i živom nadom gledati u ljepšu budućnost. Kolika 
li je samo razlika između današnje moderne kulture i one prije 
pol vijeka! &to je čovjek kulturniji to za njega bolje i to on više 
vrijedi. Kulturni čovjek, gledajući na sihii napredak osobito u 
tehnici, mora da usklikne: „0, danas je veselje živjeti!** Vrijed- 
nost čovječjega života raste s kulturom. Osobna i socijalna vrijed- 
nost modernoga kulturnog čovjeka stoji vanredno visoko nad onom 
njegovih divljih pređa. Hrana divljaka bijaše surova, stan spilja, 
a ista spolna ljubav najniže životinjske vrste; nikad siguran za 
svoj život i imetak. Naš kulturni život vanredno je bogat najvišim 
duševnim interesima, koji se tiču visoko razvijene umjetnosti i 
znanosti. Današnji život je pun preraznih interesa, doživljaja, 
iskustva i užitaka. Dakako, što se više posao d\jeli u kulturnoj 
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državi, to je vc(?a razlika iznredu visoko obrazovanim i slabo obra- 
zovanim razredima, to su razli?niji njihovi interesi i potrebe, pa 
i njihova životna vrijednost. Najveća se razlika vidi, kad se du- 
hovi, koji vođe svijet i koji stoje na vrhu kulturnoga čovječanstva, 
sporede s ljudima iz najniže mase, koji žive u nizini trudnim i 
tupim životom. 

Priznaje se, da je najznamenitija zadaća kulturne država, da 
stvori prirodu harmonije između socijalne i osobne vrijednosti čo- 
vječjega života. Za to je potrebna temeljita reforma školske obuke 
i narodnoga uzgoja, pravosuđa i socijalne organizacije. Tek onda 
savladat će se barbarstvo srednjega vyeka, veli Vallace ; danas ima 
još svuda njegova moć u našem kaznenom pravu i staleškim pre- 
vilegijama. u nesretnoj skolastici obuke i teokraciji crkvenoj. 

čovjek je najveći kapital: akm kamen dragi, koji to više 
vrijedi, što je ljepše' brušen i što ljepše sja. 



Slobodno vryeme. 

Najniže životinje troše svu svoju snagu i vrijeme za uz- 
državanje svoje i svoga potomstva. Sto im preos-jaje vremena, to 
im treba za odmor, za skupljanje novih sila. Ima i bijednih ljudi, 
koji tako žive. Jadan li je takav život ! Višim životanjama preostaje 
snage i vremena, pa ga troše za svoj viši užitak, koji ujedno služi 
njihovu savršenstvu. Slavulj u svoje slobodno vrijeme pjeva, uživa 
u svojoj pjesmi, pjesmom stiče ženku i postaje umjetnik. Ševa 
žubori u nebeskoj mođrini i tako uživa u svoje slobodno vrijeme. 
I ona je slobodna umjetnica. Orao se igra u zračnoj pučini, da 
ga je milina gledati ; on u tom uživa i postaje za život sposobniji. 
Eazuman čovjek igra se u slobodno vrijeme svojom mišlju. Zna- 
nost i umjetnost razvila se u slobodno vrijeme. Da je čovjek svoje 
slobodno vrijeme tratio uvijek uzalud, ili da ga nije nikad ni imao, 
bio bi i danas divljak. Grčke svečanosti i židovska subota vrlo su 
znamenite za ljudsku kulturu. Slobodno vrijeme ne upotrebljava 
se uvijek na najbolji način. Arstotelo kaže o Spartancima, da im 
je država nazadovala, jer nijesu znah, da svoje slobodno vrijeme 
upotrebe na pravi način ; oni su stekli moć i bogatstvo, ali nijesu 
umjeli da ta sredstva lijepo i korisno upotrebe, jer im je nedo- 
stajala duševna kultura. Samo pametan i plemenit čovjek, čovjek 
estetskih osjećaja, može da svoje slobodno vrijeme troši razumno 
i lijepo. Mnogi ljudi iz viših i nižih razreda ne umiju to ni danas. 
Mnogi nemaju nagona i potreba za plemenito uživanje, pa traže 
niske i tjelesne užitke. Sto je to tako u višim krugovima, među 
bogatim ljudima, to se onda nije čuditi, što sirotinja nema smisla 
za što bolje i plemenitije. Tko radi uvijek teške poslove, tko 
uvijek tegli, tko svu svoju silu troši preko mjere u poslu, a uz 
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to se i slabo hrani, ne može da ima smisla za kakav plemenitiji 
užitak, što ga daje n. pr. lijepa okolica, l\jepa slika, lijepa drama 
i t. d. On nema za to ni smisla, ni obrazovanosti, ni ukusa, on 
je potlačen i utučen, pa je li čudo, da mu je krčma jedino uto^ 
čiste? Cirkusi, tingltangli i kojekakve neukusne lakrd^e i boda- 
leštine rado se gledaju i dobro se posjećuju, dok sa tnnjetničke 
izložbe gotovo prazne. Nekad su Kimljani s najvećim užitkom 
gledali krvave borbe sa zvjeradi, a danas toga više nema ii tolikoj 
mjeri osim u klerikalnoj Španiji. Surovost je danas svakako mnogo 
manja, nego Sto je nekad bila. 

Plemenit čovjek hoće đa tadi i da se bori za život, ali on 
hoče đa živi ne samo o kruhu, nego i višim i ljudskim životom. 
On svoje slobodno vrijeme razumno troši i nikad mu nije dugo- 
časno. On ho.če đa u punoj mjeri uživa život i svijet. On hoće da 
oVu krasnu zemlju pretvori u raj. 

Djeca se poznaju u igri, a ljudi po tom, kako troše svoje 
slobodno vrijeme. Zabave pune duha i ukusa dobro su sredstvo 
za duševni, moralni i estetski uzgoj. 

Što bude čovječanstvo uspješnije radilo, što če se više služiti 
prirodnim silama i Sto bude kulturnije, to će mu više vremena 
pretjecati, pa će i više plemenito uživati, kako uživa slavulj 
i orao. 

Umjetnost je najčišće i najplemenitije vrelo užitka ; za pat- 
nika luksus, za plemenita čovjeka živa potreba. Umjetnost pleme- 
nita čovjeka u plemenštini jača i piemeni ga. 



Umorstvo ^eee. 

Ka nižem stupnju kulture dijete je posre u vlasti roditelja. 
Otac može dijete prodati ili ubiti, a da nije nikomu odgovoran. 
Jači je od žene i djece, pa im je i gospodar. Divlji i barbarski 
narodi izlažu osobito kržljavu djecu i djevojčice. Na taj ih je običaj 
u početku prinudila nužda. I divljak ima ljubavi za svoju djecu, 
a to ima i zvijer; ali nužda zakon mijenja, a sila kola lomi. Pu- 
tujući čopor divljaka, koji se boji gladi ili je u strahu da će ga 
napasti neprijatelj, ubija djecu i bolesnike, đa mu ne smetaju na 
putu. Na to ga sili nagon za samoodržanje. Među divljacima i 
barbarima ubijaju djecu očevi i muškarci. To je značajno. Oni od- 
lučuju u ime obitelji ili čopora o sudbini novorođenčeta. Više se 
ubija c^evojaka nego dječaka, jer su ovi korisniji plemenu od dje- 
vojaka. Kad odrastu, brane pleme i sami se uzdržavaju. I među 
civilizovanim ljudima ubijaju „nezakonite** žene svoju djecu, a to 
biva često od stida, a rijetko od nužde. Javne prostitutke rijetko 
ubijaju djecu, jer drže za čast, kad dobiju dijete. 

Moralna kultura i bo^e ekonomske prilike dale su nerođenu 
i rođenu djetetu njegovo pravo. Djeca su radila kao robovi i va- 
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Ijala su obitelji. Sinovi valjali su osobito ocu, jer su mu bili osvet- 
nici, a po smrti žrtvovali mu na obiteljskom žrtveniku. 

Što se je ideja slobode 1 jednakosti više širila, državna je 
vlast, joditelja stezala, pa je odnošaj između roditelja i djece po- 
stajao sve Ijubezniji. Obitelj je plemenitija,. a njezini članpvi nijesu 
više ničije sredstvo i robovi, nego slcibodni suradnici.. 

Svako dobro rast^ s kulturom. 



• SamoubivstvOi 

K - m ■ - • 

. ' ■ I 

Malo je problema, o kojima se tako različno, oprečno i bez 
smisla raspravljalo, kao o ovom. Ljudi su razne ćudi i svaki gleda 
život i svijet na svoje oči, pa ga i drugačije vidi. Leibniz veli, 
daje ovaj svyet najbolji, što ih je moglo biti, a ima opet takvih 
pesimista, koji misle, da je najgori i da gori ne može ,da.,bfijl6. 

No svijet je onakav, kakav je mogao postati; čovjek jis ,pyd je 
i hoče da živi. _ *, 

Nabožnjak, koji misli, da je život pojedinca „mifoštiv; đ^r",. 
drži, da ga ne smije uništiti ili pratiti, ako i možda misli, da JQ 
dobrovoljno žrtvovanje života za drugoga čovjeka visoka krepost. 
Svijet uopće misli, pa i onaj, koji se zove ^obrazovanim", da je' 
samoubivstvo teški grijeh, a u Britapiji i nekim drugim zemljama^ ^ 
kazni se pokušaj samoubivstva. ti kršćanskom srednjemi v^eku^^ 
kad je radi „krivovjerstva" i čarolija spaljeno sto tisuća i više' 
živih ljudi, samoubojice pokopavahu na sramotan način, a i danas 
rimska crkva brani, da se sahranjuju na groblja. 

Schopenhauer veU<{-„Očito-J9) -da nema nitko ni na što a 
svijetu toliko neoprovrzivo pravo, kao na svoju osobu i život. Ako 
kriminalno pravosuđe zabranjuje samoubivstvo, to je gotovo smiješno". 

čovječji individualni život, kao i svih kičmenjaka, počinje 
onim časom, kad se materino jaje kao stanica spoji s očevim jajetom- , 
spermom. Uzrok, osobnoga bitka nije „milost" nego spolna ljubav 
roditelja, zemaljskih stvorova. Spolni nagon sili ljude i životinje, 
da se uzdrži njihova vrsta. Tu se ne radi ni o kakvu daru. 

Dijete nije krivo, što je izišlo iz oplođena jajeta;, pa akp 
čovjeka tišti i guši neprestana bijeda i nevolja, bolest i jad sva- f 
kojaki, komu nema ustuka, to ima on bez sumnje pravo, ako nema 
nikako druge pomoći, da svojim mukama učini kraj. Kad čovjeka 
pati teška i neizliječiva bolest, koja biva od dana u dan sve gora, 
radi koje trpi i sva bolesnikova okolina, to se on ne može i ne 
smije da osudi, ako se sam ubije i tako spase. 

Kršćanstvo osuđuje samoubivstvo, a ipak uči: „Ako ti smeta 
oko, baci ga!" I ruka i noga smije se odbaciti, ali život u naj^ 
većim mukama i bez svrhe i smisla ne smije se baciti ? I Tko se 
sam ubije, svakako je sažaljenja vrijeđan ; a samo niska duša može 
oauđivati i žigosati takva nesretnika. Kad se gradački učenjak ^ 
Gumplovitz, teško bolestan, otroyao sa svojom bolesnom staricom, 
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nitko ih nije osuđivao^ nego sažaljivao. Suze nain sile u o.či s takve 
tragike života. 

Smrt, kojom čovjek čini kraj svojim nesnosljivim mukama, 
jeste neka vrsta oslobođenja i spasenja, pa se mora prosuđivati 
samilošća i ljubavi bližnjega, a ne farizejskim moralom iz koga 
pisti otrov. Pravo reći samoubojica je sam svoj spasitelj, pa se 
ima u najviše slučajeva sažaljivati, a ne prezirati i smatrati grije- 
šnim. Naš je društveni moral pun protivuriječja. On traži od sva- 
koga državljanina, da daje na zapovijed svoj život za domovinu, 
i da u ratu bilo s kojega političkog razloga uništi što više ljudi 
7- „neprijatelja". Na jednoj strani uči: „Ne ubij!" „Ljubite svoje 
neprijatelje!" a na drugoj strani odlikuje najvišim odlikovanjima 
one, koji su umorili najviše „neprijatelja". Kulturna država ne 
daje svojim građanima dosta sredstva za dostojan život i. da se 
duševno slobodno razvijaju, a neđa im ni „prava rađa", da uzdr- 
žavaju svoju porodicu. Najviše trpe radni ljudi širokih slojeva, jer 
se država premalo brine za njih. Današnji vijek je vijek strojeva, 
pa hiljade ljudi ostaju bez posla i kruha, i ne mogu ga nikakp 
nači. Ti jadni ljudi imadu i djece, koja. plaču i p^-opadaju, jer 
nema kruha, ni otkale pomoći. Nitko se ne miče, ni država ni 
bogataš, a „kršćanski moral" sjedi na. milijardama, šuli i guši se 
u salu. On se javlja sa svojim žalcem tek onda, kad se koji jadnik 
ubije i sam oslobodi svojih nesnosnih i očajnih muka. Nije, čudo. 
Sto u kulturnim .zemljama broj samoubojica. raste. Nije tomu uzrok 
moralna izkvarenost i nedostatak vjere samoubojica, nego njihovo 
očajno stanje, nepravda, bezdušnost i nemoral onih, koji ih osu- 
đuju i žigošu, koji se hvale „kršćanskim moralom", a sami ^'nemaju 
morala. Ako ne možemo tu ništa da učinimo^ priuštimo tim očaj- 
nicima barem „vječni mir i pokoj." 

Ljiidi se mole: „Oslobodi nas od. zla." Nikad se .pak na 
mole tako dubokim čuvstvom, kao onda, kada trpe, kad su teško 
bolesni. Svaka je fizička i duševna b)l zlo, a toga zla bijaše odvaj- 
kada mnogo, ima ga danas i ono se širi i množi s kulturom u 
širokim slojevima, među radnicima. Velika je utakmica, živci se 
prenapinju i živčana se eneržija tro?i više nego ikada u prošlosti ; 
živčane i svakojake bolesti se množe; množe se ludnice, bolnice, 
sanatoriji i druga preraznovrsna lječilišta. Patnici se. otimaju, da 
se oslobode zla. Komu da se tu ne budi samilost?! „Oslobodi 
nas od zla!" 

Svijet moli i za laku smrt. Duge bolesti i teške smrti boje 
se ljudi. Moralan čovjek nema sućuti samo za čovjeka, nego i za 
životinje, a kako ne bi, k^d i više životinje "imadu sućuti i ljubavi 
za svoju vrstu i za čovjeka. Pas i konj, koji živi dugo s čovjekom, 
koji ga. voli i miluje, ljubi ga; a kad takva životinja ostari i 
teško oboli, a pomoći joj nema, čovjek ju od milosrđa ubija i 
tako ju, ako i teškim srcem, oslobađa od zla. To nitko ne osuđuje. 
Bolje ovako, nego onako. 
. . Ako je slobodno u takvu slučaju životinju usmrtiti^ biva 
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osloboditi od zla, koja ima također morala i inteligencije, koja nas 
voli možda viS« nego mnogi čovjek, i koju ljubimo, onda je do- 
pušteno, da čovjek čovjeku učini takovo milosrdno djelo. Ako 
bolesnik, koji se dugo i silno pati i komu pomoći nema, traži 
liječnika ili koga drugoga, da mu dade morfija ili što drugo, da 
lako umre i oslobodi se svega zla, a da ovaj to učini, onda je to 
moralno dopušteno, ali nije zakonom. Teško je takvo djelo, ali 
milosrdno. Dakako da je zadaća i dužaost liječnika da liječi bo- 
lesnike, ali ako on vidi, da je bolest neizliječiva i da mukama 
nema kraja, onda bi mu se moralo zakonom dopustiti, da oslobađa 
patnika i njegove najbliže od zla kao čovjek milosrdnik, a kao 
liječnik ne može mu i onako pomoći. Težak je takav čas, ali nije 
nemoralan. I kad koji patnik nakon dugotrajne bolesti i velikih 
muka izđahne, kažemo nekako smireni, da se oslobodio i smirio. 
I bolje je tako, pa to bilo ovako ili onako. 

Izračunano je, da u Evropi ima najmaiye dva milijuna umo- 
bolnika, a među tima preko ^00.000 neizliječivih. Kolika je to 
bol i žalost za bolesnike i za njihove porodice?! Kolik gubitak, 
kolik trošak! Koliko bi bilo manje boli i gubitka, da se tim ne- 
izliječivim nesretnicima dade mor^a, da se oslobode od neizkazanih 
muka ! Dakako, da to ne bi smio Činiti jedan liječnik, nego čitavo 
liječničko povjerenstvo. Ali, naglasujem, da do danas nema s^akona, 
koji hl to dozvoljavao. 

Spartanci su svoju slabu i nakaznu djecu izlagali i tako ih 
oslobađali od zla. Tomu imadu većim dijelom da zahvale svoju 
vrsnoću, tjelesnu snagu i ljepota, duševnu eneržija i sposobnost 
Posljedice te spartanske selekcije jesu lijepe i dobre. Tako se 
oplemenila i usavršila rasa. 

Šta ima čovječanstvo od toga, što umjetno drži u životu 
hiljade i hiljade nakaza i kretena, koji su svoju nesreću baštinili 
od svojih roditelja i koja se ne može izliječiti ? A kakav je život 
tih sažaljenja vrijednih nesretnika? Sta oni imadu od svoga života? 
Neki rađaju djecu, da bude zlo još veće. Zar ne bi bolje bilo, da 
se ti nesretnici, koji nijesu samo svoja nesreće, nego i nesreća 
svoje rase, odmah iza porođaja oslobode od zla? Dakako po zakonu, 
koga još nema. Ali tomu se odlučno protive predrasude, tradicijonalni 
krivi nazori i javno mnijenje — upravo nemoral. Doći će i zdrav 
razum do riječi, pa će se i o tom stvoriti bolji zakon. 



Je li vryedno živjeti? 

čovjek hoće svom silom da živi. Neodoljiva sila goni ga, da 
čini sve za svoj život, a što više čini, to mu je on ljepši i draži. 
Najjadniji čovjek, najveći patnik, koji nema ništa dobra na ovome 
svijetu, oj^moćni starac, koji tobože zove smrt u pomoć, opet boĆB 
da živi. A čuje se i glas, da život ne vrijedi ništa i da nije vrijedno 
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živjeti, čovjek se pati sav život, a kžtd bi mogao mimo đa živi, 
nestane ga. Oemu onda sve to?! Tako govore neki. Neki opet 
kažu: „Najsretniji je onaj, koga nema". Tako misle patnici, a to 
nije čudo. U Indiji i uopće na istoku je priroda bujna, jaka, a 
prirodnu čovjeku bila je strašna i grozna. Ona ga je vazda za- 
strašivala. Naše sunce grije, a u vrućem kraju upravo prži. Kad 
nam je vruć«, svučemo toplije odijelo, a Indijanac ne može da 
svuče kožu. Što su naši gušteri prema krokodilima i onim strašnim 
i ogromnim životinjama, koje su već izumrle, ali koje nekoć 
zastrašivahu primitivna i goloruka Čovjeka?! U onim prilikama bio 
je nemoćan čovjek u vječitoj opasnosti i u strahu. Zmajevi, leteći 
gušteri i zmije zatjerali mu strah u krv i kosti. Taj strah postaa 
je instinktivan, pa se još današnji naš čovjek žacne i prepane, 
kad opazi zmiju ili guštera. Posve je prirodno, da je čovjek u 
takim teškim prilikama želio mir, da mu je vjerski idejal bio da 
utone u Nirvanu, u mir, u ništa. Baš egoizam i ona duboka težnja 
za životom silila ga, da uroni u Nirvanu, u. drugi bolji i sretniji 
život. Dakle ni tomu. čovjeku nije se ugušila težnja za životom. 
Gdjekomu je ovaj. svijet „suzna dolina", a život vrijedi mu samo 
toliko, koliko je priprava. za drugi svijet. Kršćaninu, je život. na 
ovoj zemlji vrijeme kušnje, putovanje i priprava za pravi život na 
drugom svijetu. Tjelesna smrt je kršćaainu duševni preporod, i 
oslobođenje iz te „suzne doline". Po riječima sv.-.Ireneja nema 
kršćanin, druge zadaće, nego da se skrbi, kako će umrijeti. Sve je, 
10 plod težnje za boljim^ i sretnim životom na drugom. svijetu, kad 
ga patnik ovdje nema. Čovjek po svojoj, prirodi bježi od svega^ 
^to je neugodno, a teži za ugodnim. Ćovjek hoće da živi što bolje, 
što ljepše i što. udobnije, pa ako mu je teško na ovom svijetu, 
a on se rado nada blaženstvu u vječnom životu iza groba. S.^e 
to ima^ svoj izvor u neodoljivom životnom nagonu.: . ; 

Čovjek vjeruje u svoju neumrlost, u >sv.oj život poslije 
smrti i to više^ što je veći patnik. Komu je zlo na ovom svijetvi, 
rado vjeruje, da će mu biti dobro na. drugom svijetu, , da jje 
ovaj svijet, ništetan, a sva čovječja sreća na drugom svijetu. Nitko 
nije trjiio više i većih fizičkih muka, nego rob. Koliko je muka 
trebalo, dok su .se sagradile piramide, da čuvaju kraljevsku neu- 
mrlost?! Svaki je kamen. zalio rob svojim znojem- i-svojom kr?i. 
Koliko je puta tu pucala ro])ska koža od silničkoga biča ? ! Kolikp 
ie tu žrtava palo ? !. Koliko je kmetova polio krvavi znoj i koliko 
ih je sagnjilo u dubokim tiimnicaraa?! Koliko li danas trpi mo- 
•lerno tegleće roblje?! Koliko je nesreće u najvećoj sirotinji?! 
Svi ti, željni života, rado vjeruju, ako im se kaže : „Nepravdu 
strpljivo podnosite, budite ponizni, sve vaše krivice naplatit će 
vam se na drugom svijetu. Znajte, da će lakše deva proći kroz 
iglene uši, nego bogataš u raj!" Nada u bolji život, a neka zlo- 
radost, da će bogataši, silnici i svi oni, kojima je dobro na ovome 
svijetu, radi kojih trpi sirotinja, zlo proći umiruje sirotinju, pa, 
svoj krst nosi pokorno i ponizno dalje. 

a 
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Stari Grk življaše u lijepim i povoljnim prilikama, pa su 
njegovi bogovi krasni, dok su oni indijski prave grozote i strahote. 
Ork ljubi život na zemlji i uživa ga u punoj mjeri, pa se ne tješi 
boljim životom na drugom svijetu. Grku je život na zemlji sve, a 
posmrtni život sjena. Grk se klanja dobroti i ljepoti, a i veseli se 
životu. Mogli bismo re<5i, da se je imao rad šta i roditi. 

Kultura donosi mnoga dobra čovječanstvu. Potlačeni patnik 
«e osvješčuje, buni se i traži svoja prava, te hoće da i on živi 
dostojnim ljudskim životom. Ne zadovoljava se više srećom na 
drugom svijetu, što mu ju obećavaju baš oni, koji najviše uživaju 
dobra materijalnoga svijeta i plivaju u svakom dobru, a toliko ču- 
vaju svoj „dragocjeni" život i toliko se brane od smrti. 

čovjek se digao iz zoološkoga carstva i postao krunom svih 
stvorova, ali u njemu ima još mnogo životinjskoga, čovjek se mo- 
ralno još uvijek razvija. Od čovjeka, koji se zvao homo primige- 
nius, razvio se homo sapiens, koji se odlikuje humanizmom, svojim 
čovještvom. čovještvo ili ljubav bližnjega njegova je najveća vrlina 
i moralna vrijednost. Humani čovjek hoće, da svaki pojedinac 
uživa život, kako ima i pravo na život. Njemu nije dosta, da se 
sam sve više razvija, da sam živi punim i jakim životom, nego 
nastoji da tako živi što više ljudi, da nastane sreća na zemlji. Badi 
dobrote, kojom se čovjek uspeo tako visoko nada sve i koja čo- 
vjeka usrećava; radi ljubavi kojom Čovjek obuhvaća ne samo 
čovječanstvo, nego i sve stvorove, sav svemir, radi svestrane kul- 
ture : radi krasote ovoga svijeta i života : vrijedno je živjeti. Sretan 
je onaj, koji je moralan, koji čini dužnosti prema sebi, prema 
svojoj djeci, prema svojoj porodici, prema narodu, prema čovječan- 
stvu i prema prirodi. Tko se je tjelesno, duševno, i moralno lijepo 
razvio ; tko se je svestrano usavršio ; tko je lijepo odgojio svoju 
djecu ; tko je učinio za svoj narod sve, što je mogao^; tko je iz- 
vršio sve svoje dužnosti punom savjesti i ljubavi: taj ima mnnii 
savjest, taj nosi svoju sreću u sebi i umire mirno« Takav čovjek 
može reći, da je vrijedno živjeti. Takav je život krasan! 

Tko žrtvuje sam sebe, svoju vrednoću za čiju veću vređnoću, 
na pr. za sreću svoga naroda ili čovječanstva; učinio je najveć« 
dobro, što ga čovjek uSiniti može. U tolikoj žrtvi najveća je moral- 
nost i najveća vrednoća i sreća čovječja. Takvu je čovjeku vrijedno 
živjeti. 

Što će se čovječanstvo više duševno i moralno dizati, to će 
ono biti bolje, a i sretnije, društveni će se red promijeniti i po- 
praviti, pa će zavladati pravda, te čovjek ne će bit prisiljen da 
radi instinktima, što ih je donio iz životinjstva ; prigušit će se 
beštija u čovjeku, nestat će narodnostnih opreka i krvavih borba, 
a zavladat će sloboda i bratstvo ; Ijndi će biti ljudi, a ne će ih 
dijeliti ni konfesije ni narodnosti. Baj će biti u budućnosti, ni 
ovoj materi zemlji, a nosit će ga svaki u duši svojoj, kao što ga 
svijesni i moralni ljudi nose i danas, ali ne u besposlici i u pukom 
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tjelesnom uživanju nego u plemenitim djelima. Sada je vrijedno 
živjeti^a u budućnosti bit če život još ljepši. 

Živjeti se mora. To je neodoljiv prirodni zakon. Više je u 
životu čovječanstva, a i svakoga čovjeka pojedinca, oblačnih nego 
vedrih dana, više boli nego sreče i radosti, ali sve to diže čovje- 
čanstvo duševno i moralno, sve ga to odgaja i vodi u savršeniji 
život, sve mu to čini život vrijednijim i sretnijim. (Vidi moje „Pri- 
rodne uzgajatelje.) Borba je nužna. 

Mi moramo živjeti, ali i hoćemo da živimo. Hoćemo da ži- 
vimo tako, da bude život vrijedan života. 

Život je krasan, a čovjek hoće da ga ukrasi, da bude što 
ljepši ; i bit će mnogo ljepši. Krasan je i ovaj svijet ! 

čovjek treba da se vrati k sebi, k prirodi, k čovještvu i da 
ovdje traži svoju sreću; treba da nastoji o savršenstvu života. 

Treba nam tvrd i jedinstven nazor o svijetu i životu; valja 
da znamo, da je smrt samo pretvorba, promjena oblika vječne ma- 
terije i sile. Život je svuda i svagda. 

Čovjeku, čiji život ima svoju vrijednost, vr^edno je i živjeti ; 
tko pak ništa ne valja, komu je život bez sadržaja, pust i prazan : 
uzalud je na svijetu. 
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